DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.755/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek, a Dr.
Galoczhi-Tomosvary Zsolt ligyvéd (4025 Debrecen, Piac u. 45-47. I/1.) altal képviselt
alperes nevea (alperes cime szam alatti) alperes ellen kdzigazgatasi jogkérben okozott kar
medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9. P. 21 085/2008/5.
sorszamu kozbenso itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15 000 (Tizendtezer)
forint egylittes els6-és masodfokl perkoltséget, és kiilon felhivasra téritsen meg az
allamnak 7 000 (Hétezer) forint kereseti és 7 000 (Hétezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes H. Onkormanyzat Jegyz8jéhez 2005. augusztus 26-an birtokvédelmi kérelmet
terjesztett el6 az dnkormanyzat altal végeztetett csatornatisztitasi munkalatok soran a
kilterileti kaszalé ingatlanara nagy tengelyterhelésii foldmunkagépekkel torténd rahajtas
miatt. Kérelmében 12 000 Ft karigényt is megjelolt, tovabba a 2006. julius 18-an
megtartott birtokvédelmi targyaldson az eredeti allapot helyreadllitasat is kérte. A jegyz0 a
felperes kérelmérél a 2006. augusztus 17-én kelt 501-22/2006. szamu hatarozataval
dontott, melynek rendelkez részében a felperes kérelmének helyt adott, és kotelezte a K
Kft. vallalkozdt az okozott kar megtéritésére. Kotelezte a kft-t és alvallalkozdjat, a KA Bt-t,
hogy a jovoben tartdzkodjon a birtokldas megzavarasatdl. A hatarozat indokolasabdl



megallapithatéan a jegyz0 a felperes birtokvédelmi kérelme mellett csak a 12 000 Ft-os
karigényrdl hatarozott, az eredeti allapot helyreadllitasa iranti kérelemrdl nem dontott.

A felperes a hatarozat megvaltoztatasa irant birdsaghoz keresettel nem élt. A hatarozat
végrehajtasa megtortént. Miutdn a végrehajtas az eredeti allapot helyreallitdsara nem
terjedt ki, a felperes 2007. december 4-én elGterjesztett keresetében az alperest
kozigazgatasi jogkorben okozott kar jogcimén kérte kotelezni 45 000 Ft kartérités
medfizetésére, ami az eredeti allapot helyredllitdsanak koltségébdl és kétévi
terméskiesésbdl all.

Az alperes jogalap hidnyaban kérte a kereset elutasitasat. A keresetet dsszegszer(iségében
is vitatta.

Az els6foku birdsag a kereset jogalapjardl kdzbenso itélettel dontétt. Ebben megallapitotta,
hogy a felperes kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megteéritése iranti kereseti kérelmenek
jogalapja fennall. Iteletének indokolasaban a jelen tigyben meg alkalmazando6 1957. évi 1V.
torvény (Ae.) 42-43. §-ait felhivva rogzitette, hogy a jegyzo sulyos eljarasi hibat vétett,
amikor a felperes eredeti allapot helyreallitasa iranti kérelmérdl egyaltalan nem dontott,
amely mulasztas a felrohatésagat megalapoz6 kirivd jogsértésnek mindsil. A rendes
jogorvoslat elmulasztasara alapitott alperesi védekezéssel szemben a PK. 43. szamu
allasfoglalas analdg alkalmazasaval megallapitotta, hogy a birtokvédelmi eljarasban hozott
hatarozattal szembeni birdi it nem mindsiil rendes jogorvoslatnak. Ennélfogva a felperesi
igény érvényesitésnek a Ptk. 349. §-a (1) bekezdése szerinti altalanos és kilonos feltételei
is adottak.

A kozbenso itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, a felperes perkoltsegben
marasztalasa irant az alperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar sziikségképpeni elemei nem allnak fenn, minthogy az ligyben az
alperes jogellenes magatartast nem kovetett el, felréhatdsdg nem terheli és hianyzik az
okozati Osszefiiggés is a felperes allitblagos kara és a jegyz6 magatartasa kozott.
Fenntartotta a rendes jogorvoslat elmulasztasara alapitott védekezését is.

A felperes fellebbezési ellenkérelemmel nem élt.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el, és azt alaposnak talalta.

Az els6foku birdsagnak a kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald felel6sség kiilonos
feltételeként szabalyozott rendes jogorvoslat igénybevételének kérdésében elfoglalt jogi
allaspontja helyes. Rendes jogorvoslat alatt ugyanis a nem jogerds kozigazgatasi hatarozat
ellen kdzigazgatasi Uton igénybe vehetd jogorvoslat, azaz a fellebbezés értendd. A jogerds
kozigazgatasi hatarozattal szemben a birdsaghoz benyujthatd fellilvizsgalati kérelem (Ae.
72. § (1) bekezdés, illetdleg Ket. 109. § (1) bekezdés) sem mindsiil rendes jogorvoslatnak,
s kiilonésen nem lehet az a birtokvédelmi kereset. Ennek lehetGségét nem is a
kozigazgatasi eljarasi toérvény, hanem a Ptk. 191. §-anak (4) bekezdése és 192. §-anak (1)
bekezdése teremti meg, mely rendelkezések szerint a jegyz6 hatarozata ellen
allamigazgatasi Uron jogorvoslatnak helye nincs. Aki a jegyzd hatarozatat sérelmesnek
tartja, a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a birdsagtol kérheti a hatarozat
megvaltoztatasat. Bar a kereseti kérelem targya a jegyz0 hatarozatanak megvaltoztatasa, a



Ptké. I. 28. § (2) bekezdése értelmében e per jellegét tekintve polgari jogi per, amelyben
félként nem a kozigazgatasi szerv, hanem a birtoksértést elkdveto szerepel. A jegyz0 is
polgari jogviszonyban jar el, s a keresettel az eljaras a polgari jogi jogviszonyban
folytatddik a birdsag el6tt. Az eljaras targya valdjaban nem a jegyzO eljarasanak és
hatarozatanak fellilvizsgalata, hanem a birtoklas kérdésének a jegyzOi hatarozattdl eltérd
rendezése.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag allaspontjat a kartéritési felelosségnek a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében szabalyozott altalanos feltételei megitélésében nem osztotta, a kereset e
feltételek hianya miatt alaptalan. E térvényhely szerint aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. A kartéritési felelésség sziikségképpeni elemei tehat a
jogellenesség, a kar, és a kettd kdzotti okozati 6sszefliggés.

Amint arra korabban mar utalas tortént, a jegyz0 polgari jogi jogvitaban jar el, eljarasanak
tartalmat, az altala hozhaté dontéseket is a Ptk. szabalyozza.

A Ptk. 191. §-anak (1) bekezdése alapjan a birtokatdl megfosztott vagy a birtoklasaban
megzavart egy éven belll kérheti a jegyzotol az eredeti birtokallapot helyredllitasat, a
zavaras megsziintetését. A jegyz0 hatdrozatanak tartalma a birtokhaboritd magatartas
jellegétdl fiigg. Ha a birtokhaboritast egyszeri, mul6é cselekménnyel kovették el, a jegyzo a
birtokhaboritas elkdvetését megallapitja és a birtoksértot magatartasanak megismétlésétol
eltiltja.

Jelen esetben is ez tortént. A csatornazasi munkak soran a munkagépek a felperes foldjén
kozlekedtek, és ott bardzdakat vagtak, a foldet a termés mennyiségét, mindségét
csokkentd mértékben tomoritették. Miutan nem egy tartds birtoksértd allapotrdl kellett
dontenie, a jegyz0 a hatarozataban a birtoksértd cégeket kotelezte, hogy ,a jovoben a
birtokldas megzavarasatol tartdzkodjanak", azaz eltiltotta Oket a birtokhaboritas
megismétlésétol.

A felperes altal kért eredeti allapot helyreadllitdsa alatt tartalma szerint nem a birtokallapot
helyredllitasa, hanem a birtokhdboritdssal, mint jogellenes magatartassal a
foldtulajdonaban okozott kar helyredllitasa értend6, ami a Ptk. 355. § (1) bekezdése
értelmében a kartérités egyik modja.

A Ptk. 191. §-anak (3) bekezdése alapjan pedig a jegyzd hatarozatot hozhat - de arra nem
koteles és nem is feltétleniil sziikséges - a hasznok, karok és koltségek kérdésében. Az e
kérdésekben vald dontés akkor varhato el a jegyzotdl, ha ezek - mind a jogalap, mind az
Osszegszerliség tekintetében - gyorsan tisztazhatok és bonyolultabb jogalkalmazasi kérdés
sem merll fel. A hatarozathozatal elmaradasa semmiképpen nem mindsil jogellenes
mulasztasnak. Az Ae. csak a hatarozatnak a 43. § (1) bekezdése szerinti tartalmara
alkalmazandd, mely kovetelményeknek a hatdrozat megfelelt. Annak indokolasabal
egyértelmd, hogy a jegyzo tényallast csak a birtokhaboritasra és a zéldkarra allapitott meg,
és ezekrol rendelkezett is.

A kifejtettek miatt az alperes jegyzbjének terhén kartéritési feleldsséget megalapozd
jogellenes mulasztas nem allapithatéd meg.



Célszerl(iségi szempontbdl természetesen helyesebb lett volna, ha a jegyz0 hatarozataban
kifejezetten is jelzi, hogy a felperes eredeti allapot helyredllitasa iranti kérelmében nem
dontott - ami egyébként a hatarozat tartalma alapjan nyilvanvald is -, s ezen igényét a
karokozoval szemben a birdsagon érvényesitheti. Ennek elmaradasa miatt azonban a
felperest kar nem érte, az eléviilési idon beliil az igényérvényesités lehetGsége szamara
még adott, amiben a jegyz6i hatdrozat eddig sem akadalyozta. Annak ugyanis, hogy a
jegyz0 a felperes eme kérelmérdl nem hatarozott, egyértelm( kovetkezménye csak annyi,
hogy igényét perben érvényesitheti a tényleges karokozdval szemben. A jegyzGi
magatartas és a felperest ért esetleges kar kozott tehat az okozati dsszefiiggés is hianyzik.

A fentiek miatt a felperes keresetének jogalapja nem all fenn, ezért az itélétabla a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta.

A felperes pervesztessége kovetkeztében koteles a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
jogi képviselettel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, melynek egyiittes dsszegét az
elsd és masodfoku eljarasra kiterjedéen az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet
rendelkezéseit (3. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés) alkalmazva allapitotta meg.

A felperes koteles a per targyi illeték-feljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt
kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 15. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan az allamnak utdlag megtériteni az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 46.
§-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott mértékben.
Debrecen, 2009. februar ho 10.
Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. a tanacs elndke, eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan sk.
bird, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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