DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.011/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Enczi Janos tigyvéd (1137 Budapest, Szent Istvan korut 16.
II/14. A) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a ... meghatalmazott (...) altal
képviselt alperes neve ugyanottani lakos alperessel szemben végrendelet érvényességének
megallapitasa irant inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 23. P. 21
293/2008/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt bejelentett és 8. sorszam
alatt modositott és megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 7 000 (Hétezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy néhai LO  1994. december 4-én
Budapesten kelt irasbeli maganvégrendeletének elsd oldala 6nallod érvényes végintézkedést
tartalmaz.

A perben az alperest vaksaga miatt - Dr. ... kdzjegyz0 altal KO. 3123/151/2007. ligyszamon
2007. majus 7-én az alperes lakasan kozjegyzoi okiratba foglalt meghatalmazasnak a
kdzjegyz0 altal hitelesitett kiadmanya csatoldsa mellett - a hazastarsa képviselte.
Perkoltség igényét a kdzjegyzonek kifizetett 25 000 Ft-ban jeldlte meg, amelyrdl szamlat
nem csatolt, és azt a birdsag sem igényelte.

Az elsdfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes javara a kozjegyzOi okirat elkészitéséért igényelt 25 000 Ft készkiadasa



perkoltségként torténd megfizetésére 15 napon beliil, és felhivasra az allam javara 330 024
Ft kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet ellen 6. sorszam alatt bejelentett, indokolas nélkiili fellebbezésében a felperes az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, az alperesnek els6-
és masodfoklu perkoltségben marasztalasat kérte. A fellebbezése 8. sorszam alatt
elGterjesztett indokolasaban azonban mar csak a perkoltség fizetésére kotelezését
sérelmezte, és az itélet megvaltoztatasat oly modon kérte, hogy az itélétabla mellézze a
perkoltségben marasztalasat és kotelezze a felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet
3. §-a (5) bekezdése szerint jard ligyvédi munkadij megfizetésére. Indokként eléadta, hogy
az alperes perkdltség igénye 0sszegében eltulzott, szamlaval nem igazolt, és a Pp. 79. §-
anak (1) bekezdése alapjan a birdsagnak a perkoltség Osszegét a fél altal el6adott és a
szilkséghez merten igazolt adatok alapjan kell megallapitani. Vitatta a meghatalmazas
kozokiratba foglalasanak indokoltsagat is. Allaspontja szerint elégséges lett volna a
meghatalmazasnak teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalasa. Az alperes a kdzjegyzo
kdzrem{kodésének igénybevételével sziikségtelen és felesleges koltséget okozott, amit a
felperesre pernyertessége ellenére sem harithat at.

Az alperes ellenkérelmében a felperes perkoltségben marasztalasanak helybenhagyasat
kérte. A Pp. 69. §-anak (2) bekezdésére, valamint 195. és 196. §-aira hivatkozva elGadta,
hogy irasra, olvasasra képtelen allapota miatt teljes bizonyitd erejli maganokirat
készitésére alkalmatlan, a felesége szamara érvényes meghatalmazast kizardlag kdzjegyzoi
okiratba foglaltan adhatott. A megitélt perkdltség 6sszege az 5 500 360 Ft-os pertargy-
értékhez viszonyitva semmiképpen nem eltulzott.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan mddositott
tartalma szerint targyalason kivil birdlta el, s az els6foku itéletnek a perkoltségben
marasztalast meghaladdé nem fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel nem érintette, a fellebbezést alaptalannak talalta.

A Pp. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan a fél célszer(i és johiszem( pervitelével felmerdilt
koltségek perkoltségnek mindsilnek, amit a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
pervesztes fél teljes 6sszegében koteles a pernyertes félnek megfizetni.

A Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag a perkoltség dsszegét a fél altal eldadott
és a szikséghez képest igazolt adatok figyelembe vételével allapitja meg. Ha a fél a
koltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a birdsag a perkoltséget a per egyéb
adatai alapjan hivatalbdl hatarozza meg.

Helytallo az alperes azon védekezése, miszerint a Pp. 69. §-anak (2) bekezdése a polgari
eljarasra szold6 meghatalmazast kozokirati vagy teljes bizonyitd ereji maganokirati
formahoz koti, ennélfogva csak a Pp. 195. és 196. §-aban irt feltételeket kielégito
meghatalmazas lehet érvényes. A teljes bizonyitdé ereji maganokiratnak a Pp. 196. §-a (1)
bekezdésébe foglalt alaki kellékei alapjan egyértelm{, hogy a teljes bizonyité erejl
maganokirat készitéséhez az okirat kiallitdjanak irasra képes allapota sziikségeltetik, ami



nem azonos a Pp. 196. §-a (3) bekezdésében szabalyozott azon esettel, amikor az okirat
kiallitdja irni és olvasni nem tud vagy nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat késziilt. A
teljes bizonyitd erejli maganokiratnak mell6zhetetlen kelléke ugyanis a kiallitd alairasanak
vagy kézjegyének alkalmazasa az okiraton, amelyre valé képességet az alperes vaksaga
kizarja. Ennélfogva a kozjegyz0 igénybevétele sziikségszer(i volt, a meghatalmazas
kozjegyz0i okiratba foglalasanak koltsége az alperes célszer(i és johiszem(i pervitelével
felmerilt koltség, amelynek megdfizetésére a pervesztes felperes altal alappal tarthatott
igényt.

Az alperes perkoltségben marasztalasa nemcsak jogalapjaban, hanem 6sszegszer(iségében
is megalapozott. A Pp. fentebb idézett 79. §-a (1) bekezdése alapjan ugyanis a félnek az
igényelt perkoltség 6sszegére csak a sziikséghez képest van igazolasi kotelezettsége, s az
elsofoku birdsag szamla nélkiil, hivatalbdl is meghatarozhatta az alperes készkiadasanak
Osszegét az alperesi képviseld altal megjelolt 6sszegben. A kozjegyz0i dijszabasrdl ugyanis
jogszabaly, a 14/1991. (XI. 26.) IM. rendelet rendelkezik, ami mind a birdsag, mind a
peres felek és perbeli képvisel6ik szamara hozzaférhetd és dsszege ellendrizhetd. Ennek a
kozjegyz6i okirat kiallitasakor és a birdsaghoz csatolt példany hitelesitésekor hatalyos 12.
§-anak (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja alapjan a kdzjegyz6t a meghatalmazas
kodzokiratba foglalasaért minden megkezdett éraért 6 000 Ft munkadij illette meg, s a 11. §
alapjan a dijazasra a tevékenységre forditott id0 alapulvételével tarthatott igényt, amelyhez
hozzaszamitandd az elokészitéshez, lebonyolitashoz és - miutan az okirat az alperes
lakdsan késziilt, a ... kozotti - utazdshoz sziikséges id6t is. A rendelet 14. §-anak (1)
bekezdése alapjan munkadij illette meg az okiratrdl készilt kiadmany hitelesitéséért
oldalanként 300 Ft Osszegben, s a 18. § alapjan készkiadasként az utazasi koltség és a
leirasi dij is. Mindezek egyiittes figyelembe vételével az els6fokl birdsag szamla
megkdvetelése nélkil is megalapozottan itélte readlisnak az alperesi képvisel6 altal
megjelolt 6sszegszerliséget, és kotelezte az alperest azzal azonos mértékben.

Az itél6tabla a kifejtett indokok alapjan az elsofoku itéletnek az alperest perkoéltségben
marasztald rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a masodfoku
perkoltségrdl az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Az illeték-feljegyzési jog kedvezményben részesiilt felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz.
rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan koteles utdlag az allamnak megtériteni
az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott
osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Debrecen, 2009. februar ho 10.



Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. a tanacs elndke, eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan sk.
bird, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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