DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.722/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a perben személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
... elnok altal képviselt Csongrad Megyei Birdsag (Szeged, Széchenyi tér 4. szam) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag 5.P.20.133/2008/4. szamu
itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperest a Szegedi Varosi Birésag a Csongrad Megyei Birdsag altal helybenhagyott
4.B.2494/1990/40. szamu 2002. junius 3-an kelt itéletében bilincselekmény elkdvetése
miatt elitélte és kartérités megfizetésére kotelezte.

A joger0s itélet alapjan a felperes ellen 2003. marcius 12-én végrehaijtasi eljaras indult a
kartéritésként megitélt 6sszeg behaijtasa irant. A végrehaijtasi eljaras 2007. november 9-tdl
a végrehajtast kérd jogi személy megszlinése folytan félbeszakadt, és az csak 2008. julius
21-én - a végrehajtast kér6 személyében bekovetkezett jogutddlas megallapitasat
kovetden - folytatodott. A végrehajtast kérd személyében bekdvetkezett valtozast
adminisztracids tévedés folytan a Szegedi Varosi Birdsag figyelmen kivil hagyta, ezért a
félbeszakadas idGtartama alatt is folytak végrehaitasi cselekmények a felperes ellen, ezeket
azonban a jogutddlas megallapitasaval egyidejlileg a Csongrad Megyei Birdsag utébb
hatalyon kivil helyezte.

Még a végrehaijtasi eljaras félbeszakadasa alatt, 2008. januar 4-én a felperes végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett el0 a Szegedi Varosi Birdsag el6tt. A kérelmét a



kovetkezOképpen indokolta: ,...csaldadunk anyagi helyzetében bedllt tragikus
életkoriilményeire vald hivatkozassal alapos indokkal kérem (a végrehaijtas felfliggesztését)
figyelemre arra a tekintettel, hogy a végrehajtasi eljarast megalapozd biinteto itélet
alkotmanyos alapjogomtdl torténd megfosztassal keriilt kihirdetésre és ennek
kdvetkezményeként mint anyagi javainkat megalapoz6 csaladfét megfosztottak az 1999.
évi C. torvény szerint megilletd gazdasagi és szocidlis jogomtdl. Tarsadalmi szarmazasom
révén sziiletési és vagyoni megkiilonboztetéssel elidegenitették alapjogomtdl a hivatkozott
torvény 1. rész 16. foglaltakkal ellentétes eljarassal... A Magyar Koztarsasag altal vallalt
kotelezettsége alapjan a torvényes igazsagszolgaltatashoz jogunk van... A...kibocsajtott
ingatlan-arverezés haladéktalan visszavonasara, a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld
inditvanyok alapossagat a kirekesztd, 6ncélu (igyészsegi, birosagi eljarasok tovabbi
mélyilésének megakadalyozasa, valamint a Magyar Allam azon elsddleges kotelezettsége
is megerositi, mely szerint a torvény szigorian bintetni rendeli az ember, illetve
allampolgari jogokat barmely megkiilénboztetéssel, nemzeti, tarsadalmi szarmazas szerinti,
sziiletési vagyoni kiilonbségtétellel torténoé alkalmazasat."

A felperest e beadvanya kapcsan a Szegedi Varosi Birdsag a 2008. januar 8-an kelt 0601-
3Vh.5467/2007/72/111. szamU végzésében hianypdtlasi eljaras keretében felhivta, hogy 8
napon beliil nyilatkozzon arra, hogy milyen tarsadalmi szarmazassal rendelkezik, és
részletes tényel6adasat tegye meg arra, hogy az emberi illetve allampolgari jogai kapcsan
milyen konkrét diszkriminacid érte, figyelemmel arra a tényre is, hogy a végrehajtas
alapjaul jogerGs biintetd itélet szolgal, melyben a felperes biintetGjogi feleldsségét
jogerGsen megallapitottak. A varosi birdsag egyben tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy
ha a felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem nyilatkozik, Ugy a végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelmében megfogalmazott tarsadalmi szarmazasra hivatkozassal
torténd nyilatkozatot értelmezni nem tudja és a felperes kérelmét a rendelkezésre alld
adatok alapjan fogja elbiralni.

A felperes keresetében - tobbek kdzott - 1 000 000 forint nem vagyoni kar megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A személyhez f(iz0d0 jogainak megsértését eredményezd
tényallasok kozott jeldlte meg azt, hogy a Szegedi Varosi Birdsag a szarmazasa
milyenségének megnevezésére hivta fel 6t, megsértve ezzel személyhez f(iz6d6 jogat. Az
1993. évi LXXVII. torvény 7. §-anak (1) bekezdése alapjan ilyen jellegli nyilatkozat
megtételére ugyanis senki sem kotelezhet6. A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet
elutasitd elsofokl végzésben a Szegedi Varosi Birdsag diszkriminacié alkalmazasaval,
alapjogaitdl, emberi jogatdl megfosztva figyelmen kiviil hagyta az altala okiratokkal
bizonyitott személyiségi jogi sérelmeit.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, allaspontja szerint a Szegedi
Varosi Birdsag hianypdtld végzésében foglalt felhivas nem sértette meg a felperes
személyhez f(iz0d0 jogat, tekintettel arra, hogy maga a felperes hivatkozott beadvanyaban
a tarsadalmi szarmazasa miatti diszkriminaciéra, a birdsagnak pedig e nyilatkozatot kellett
az eljaras soran elbiralnia.



Az elsofokl birdsag az elobbiekben nem részletezett kereseti kérelmek targyaban a pert
jogerds végzéssel megsziintette, a hianypotlasi felhivas kapcsan azonban megallapitotta,
hogy az abban foglaltakkal az alperes megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogait,
ezért kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100 000 forint
nem vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdéan - az Osszegszer(iség vonatkozasaban - a
keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége
folytan a le nem rétt illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasa szerint a Szegedi Varosi Birdsag jogellenesen jart el akkor, amikor a
felperest a Pp. bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd szabalyaira utalassal a szarmazasa
igazolasara hivta fel. A tarsadalmi szarmazasra vonatkozd adatok ugyanis az 1992. évi
LXIII. térvény (Avtv.) 2. §-a szerinti kilonleges adatnak mindsiilnek, és a felhivas
ellentétes volt e jogszabalyi rendelkezéssel. Megsértette tovabba az eljaré birdsag a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 1997. évi LXV. torvény (Bszi.) 9. §-a szerinti
tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezést
is, mert a felhivasban foglaltak a végrehajtasi eljaras soran keletkezett vitak elbiralasa
szempontjabol kozombos adat kdzlésére szdlitottak fel a felperest, és megsértette az eljard
birdsag a felperes emberi méltdsagat is, mert a felhivas alkalmas volt arra, hogy a
felperesben olyan képzetet keltsen, mely szerint ligyének elbiralasa soran a szarmazasanak
a birdsag jelentoséget tulajdonit. A jogellenesség annak ellenére is megallapithatd, ha
egyébként az eljarasban a diszkriminacié nem is volt tetten érheto.

Vizsgalta az els6foku birésag, hogy a tisztességes €s partatlan eljarashoz vald jog része-e a
Ptk. 76. §-aban foglaltak szerint védendd személyhez f(iz6d6 jognak. Allaspontja szerint az
Alkotmany 8. §-danak (1) bekezdésébdl az 54. §-anak (1) bekezdésébdl, az
Alkotmanybirdsag 23/1990. (X. 31.) AB szamu hatarozatabdl, valamint az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet0 szabadsagok védelmérdl széld
egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezden, e rendelkezéseket
egybevetve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tisztesség kdvetelményébe (itkdzik az
olyan eljaras, amelyben a felek - ha csak az eljaras jellegébdl kifejezetten nem kovetkezik
az adatkezelés célja - tetszOleges indokbdl szarmazasa kinyilvanitasara, illetve
bizonyitasara hivjak fel.

Az els6foku itélet kitért arra is, hogy a birdi gyakorlat ugyan az eljarasi szabalyok
megszegése esetén ahhoz, hogy az emberi méltosag megsértése is megallapithatd legyen,
tobblettényallast kivan meg, azonban ezt az allaspontot az elsofoku birdsag nem osztotta,
mert véleménye szerint az allampolgari min6ség és méltdsag is személyiséget alkotd
lényegi tulajdonsag. Az ember a kbzjogi jogviszonyokban az allammal szemben is alappal
tarthat igényt a jogai tiszteletben tartasara és nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a biroi
gyakorlat e kdrben szandékossagot, illetve célzatossagot kdveteljen meg, figyelemmel arra
is, hogy a Ptk. 85. §-anak (1) bekezdésében foglaltak egyébként is a személyiség-védelem
objektiv eszkozeit tartalmazzak. A szarmazas kozlésére felhivas ezért minden tovabbi
eljarasi cselekmény és eljarasi kovetkezmény levonasa nélkiil is sértette a felperes
méltdsagat és akkor is elfogadhatatlan, ha a felperes elozetesen beadvanyaiban maga is
utalt a szarmazasa miatti diszkriminaciora.



Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében az alperes annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes
valamennyi eddig vele szemben folytatott birdsagi és végrehajtasi eljaras alatt
elGterjesztett beadvanyaiban maga hivatkozott tobb alkalommal arra, hogy szarmazasa és
altala meg nem nevezett egyéb ok miatt vele szemben diszkriminacid érvényesiilt, anélkdl
azonban, hogy a sérelmet megvaldsitd konkrét tényallasi elemeket megjeldlte volna. Ebbe
a kontextusba helyezve a Szegedi Varosi Birdsag részérdl eljart birdsagi titkarnak a
felpereshez intézett hianypotlasi felhivasaban foglaltak csupan azt a célt szolgaltak, hogy a
birosag értelmezni tudja a felperes beadvanyaban foglaltakat, illetve, hogy tisztazza,
milyen konkrét birdsagi intézkedést, vagy mulasztast kifogasol a felperes. Ezt a felhivast az
els6foku birdsag tévesen az adott szituacidbdl kiragadva értékelte, amibdl nem vonhatd le
olyan kdvetkeztetés, hogy az eljard birdsagi titkar a felperes tarsadalmi szarmazasat azért
kivanta volna tisztazni, mert ennek jelentoséget tulajdonitott volna az eljarasban.
Egyébként sem a tarsadalmi szarmazasa bizonyitasara hivta fel a felperest, csupan
nyilatkozattételre, amit bizonyit az is, hogy a hianypétld végzés a Pp. 3. §-anak (4)
bekezdésében, illetve a 141. §-anak (2) és (6) bekezdésében foglalt rendelkezésre utalt.

Alaptalanul vont le az els6foku birdsag olyan kovetkeztetést, hogy a hianypdtlé végzésben
foglaltak a felperesben olyan képzetet kelthettek, miszerint tarsadalmi szarmazasanak az
eljard birdsag jelentGséget kivan tulajdonitani az lgy elbiralasakor, és ezzel sértette volna
meg a felperes alkotmanyos alapjogait, hiszen a felperes szamos beadvanyaban kifejtette
azt a meggy0zodését, hogy tarsadalmi szarmazasa miatt diszkriminacio érte, ezt a nézetet
tehat nem a végrehajtasi eljarasban eljard birdsag alakitotta ki benne. Arra az esetre, ha a
jogellenesség megallapithatd is lenne, hivatkozott arra, hogy a felperes a perben olyan
immateridlis hatranyt, amelyet a kifogasolt birdsagi felhivas kovetkeztében szenvedett
volna el, és amelynek csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez nem vagyoni kartérités
nem vonhatja maga utan automatikusan a jogsértd kartéritési felelosségét. Utalt tovabba
arra is, hogy felel6ssége abban az esetben sem lenne megallapithatd, ha jogalkalmazasi
tévedésnek mindsiti az els6fokl birdsag a hianypétlasi felhivasban foglaltakat, ugyanis a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a jogalkalmazd szerv tévedése csak abban az
esetben alapozza meg a kartéritési feleldsséget, ha az kirivéan sulyosnak tekintendo,
amely feltétel a perbeli esetben nem adott.

A felperes az alperes fellebbezésével kapcsolatban csatlakozé fellebbezésnek elnevezett,
am tartalmaban az els6fokl itélet helybenhagyasara iranyuld fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett el6, amelyben megalapozottnak tartva az elsofok( itéletet, annak
helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az els6foku itéletnek a keresetet részben elutasitd rendelkezését, az alperes fellebbezését
pedig a kovetkezOkben kifejtendOkre tekintettel alaposnak talalta.

Az Alkotmany 45. §-anak (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban az
igazsagszolgaltatast a birdsagok gyakoroljak és a birdi szervezet alkotmanyjogi statusza, a
bir6i fliggetlenség alkotmanyi garancidja kovetkeztében a birdsag altal egyedi (igyben



meghozott dontés végleges, azaz érintettekre kotelezd6 és végrehajthatd. A
blintetdeljarasrdl szold korabban hatalyban volt 1973. évi I. torvény 55. §-a lehetdvé tette
azt, hogy a sértett a bintetOeljarasban polgari jogi igényt érvényesitsen és ehhez
hasonldan rendelkezik az 1999. szeptember 1. 6ta hatalyos (j Be., az 1998. évi XIX.
torvény 54. §-anak rendelkezése is. Ha a biintet8eljarasban a birdsag a polgari jogi igényt
jogerGsen elbiralta, az Alkotmany hivatkozott rendelkezésébdl kovetkezben a jogerés
hatarozat végrehajtasat az elitélt koteles tlrni. A birdsagi végrehajtasrdl szol6 1994. évi
LIII. torvény (Vht.) szabalyozza a birdsagok joger6s hatarozatainak végrehajtasara
vonatkozd rendelkezéseket, és a birdsag a torvényi feltételek fennalldsa esetén a
végrehaijtast kér6 kérelmére koteles a végrehajtasi eljarast lefolytatni. Ennek soran a Vht.
9. §-aban foglalt utalé szabaly alapjan a birdsagnak a Pp. rendelkezéseit is megfeleléen
alkalmaznia kell.

A perbeli adatok tanUsaga szerint a felperest jogerGs biinteté birdsagi itélet kotelezte
kartérités medfizetésére, és az annak alapjan indult, jelenleg mar csaknem 16 éve
folyamatban |év6 végrehajtasi eljaras soran a felperes a fentiek szerint rea kotelez6
rendelkezést tartalmazd jogerOs itéletben foglaltaknak oOnként eleget nem tett. A
rendelkezésre all6 adatok szerint a végrehajtasi eljarasban elGterjesztett beadvanyaiban,
igy a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmében is - a jogi relevancia szempontjabdl
nehezen értelmezhetben

ugyan, de - a jogerds itélet és az az alapjan indult végrehaijtasi eljaras térvényességét
vitatta, arra utalva, hogy ezen eljardsok soran 6t tarsadalmi szarmazasa miatt
diszkriminacio érte, és erre hivatkozassal kérte a végrehaijtas felfliggesztését.

A tartalmaban nehezen értelmezhet6 és konkrét tényallast nem tartalmazd beadvany
kapcsan ezért a végrehajtast foganatositd birdsag a Vht. mar hivatkozott rendelkezése
szerint alkalmazandd Pp. 141. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel megalapozottan hivta
fel a felperest nyilatkozat tételre. Miutan ugyanis maga a felperes hivatkozott kérelmében a
tarsadalmi szarmazasa szerinti diszkriminaciora, a tényallas tisztazasanak és ehhez képest
a beadvany elbiralasanak alapveto feltétele volt a sérelmet el6idéz6 konkrét cselekmények
felderitése. A birdsag csak ezek birtokaban donthetett abban a kérdésben, hogy tortént-e a
felperessel szemben diszkriminacié, és ehhez képest megalapozott-e a kérelme. A
végrehaijtast foganatositd birdsag a Pp. 141. §-anak (6) bekezdésében foglaltak alapjan
szintén torvényesen tajékoztatta a felperest arrél, hogy ha a konkrét tényallasra
vonatkozoan nyilatkozatot nem tesz, a rendelkezésére allé adatok alapjan fogja elbiralni a
kérelmet.

Mindezekbdl kdvetkezOen nem mindsithetd Oncélinak és onkényesnek a hianypdtlasi
eljarasban a felperes felhivasa, ellenkezdleg, a végrehajtast foganatositd birdsag a rea
iranyado és kotelezo eljarasi szabalyok betartasaval kisérelte meg a tényallas tisztazasat. A
jogszer(i eljaras pedig eleve kizarja az alperes kartéritési felelosségét.

Az itélétabla ezen tulmenden sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a ,tarsadalmi
szarmazas" a szocioldgia tudomanya altal korilirt fogalom, és az rendkivil széleskorl
helyzet-meghatarozast olel fel. E helyzetnek legjelentdsebb szegmensei a szil6i hattér
jellemzoi (sziilok foglalkozasa, kulturaltsagi szintje, iskolai végzettsége, tarsadalmi



kapcsolatrendszere), az adott egyén iskolazottsaga (oktatasi esélyegyenl6ség hianyabdl
adodo hatranyos helyzet, hatranyos szocialis helyzettel dsszefiiggé képzetlenség), vagyoni
helyzete, és ehhez kapcsoldddan az egyének tarsadalmi beilleszkedését és érvényesiilését
befolyasold tovabbi Iényeges korlilmények (falusi, vagy varosi kornyezetben nevelkedés, az
adott térség szocialis, gazdasagi helyzete). Noha a tarsadalmi szarmazast meghatarozo
korilmények gyakran hozhatdak Osszefiiggésbe az adott egyén nemzeti, nemzetiségi,
illetve etnikai szarmazasaval, a két fogalom nem azonos, tartalma nem fedi egymast.

Az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdése a tarsadalmi szarmazast a nemzeti szarmazastol
elkilonitve nevesiti az alkotmanyos védelemben részesilé allampolgari jogok kozott, és
valamennyi, ott nem részletezett esetet (igy példaul az etnikai szarmazast) az ,egyéb
helyzet" fogalmaba sorolja be.

Az egyenld banasmaddrol és az esélyegyenloség eldmozditasardl szl 2003. évi CXXV.
torvény 8. §-a a védett tulajdonsagokat felsorolva kiildnbséget tesz a nemzeti, vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozds, a nemzetiség és a tarsadalmi szarmazas kozott, amibdl
okszer(ien kovetkezik az, hogy e fogalmakat egymas szinonimajaként hasznalni nem lehet.
A kifejtettek alapjan az itél6tabla nem osztja az elsofokl birdsag azon allaspontjat, mely
szerint a tarsadalmi szarmazasra vonatkozd adatok az Avtv. szerinti kiilonleges adatoknak
mindsiinének, kdvetkezésképpen az elséfokl birdsag a nyilatkozattételre felhivassal - azon
tul, hogy azzal kifejezetten a Pp. mar hivatkozott rendelkezésének tett eleget - nem
sértette meg az adatkezelésre vonatkozo térvényi elirasokat.

A 2003. évi CXXV. torvény elGirdsai szerint pedig még az egyenl6 banasmaod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban is a jogsérelmet szenvedett, vagy
ezt allitd félnek kotelessége bizonyitani azt, hogy a jogsértéskor ténylegesen, vagy a
jogsértd feltételezése szerint rendelkezett valamely védett tulajdonsaggal és hogy milyen
hatrany érte. (19. §)

Miutan az elséfokd birdsag itéletében kitért az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, Rdmaban 1950. november 4-
én kelt egyezmény 6. cikkében szabalyozott, a tisztességes eljarashoz valod jog tartalmara,
és egybevetette azt az emberi méltdsag alkotmanyos alapjogaval, ezzel kapcsolatban az
itélotabla sziikségesnek tartja a kbvetkezOket megjegyezni:

A tisztességes targyalas fogalmat sem az 1993. évi XXXI. torvény 6. cikkének
rendelkezései, sem a Pp-nek az 1999. évi CX. tdrvény 2. §-aval, 2000. januar

1-t6l kezd6d6 hatallyal modositott 2. §-anak (1) bekezdése nem fogalmazza meg, és e
kdrben a mddositd torvény 2. §-ahoz flizott indokolas sem ad iranymutatast. Ez utobbi
csupan utal arra, hogy a Pp. ezen Uj, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszer( idon
bellil torténd befejezéshez vald jogot az emberi jogi birdsag eseti dontéseit is figyelembe
véve kell értelmezni. Ugyanakkor az Emberi Jogi Birdsagnak Magyarorszagot is érint6
jogeseteiben nem sikeriilt feltaldlni olyan dontést, amely kifejezetten a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértését rétta volna a magyar birdsagok terhére, marasztalasra a
rendelkezésre all6 eseti dontések alapjan csak az eljaras késedelmességének okabdl kerdilt
sor.



Ennek ellenére az itél6tabla annyiban osztja az els6foku birdsag jogi allaspontjat, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog megsértése valdban egyiitt jarhat az emberi méltdsag
megsértésével, de nem sziikségképpen jelenti egyben az emberi méltdsag megsértését is.
A tisztességes eljarashoz vald jog ugyanis, mint a birdsagi eljaras alkotmanyos garancidja,
els6sorban a birésag eljarasat meghatarozo torvényi rendelkezések, illetve az azokban
foglalt alapelvek, igy a partatlansag, az ligyfél egyenlOség, a fiiggetlenség, a jogorvoslati
jog biztositasa, az artatlansag vélelmének biztositasa, a targyalas nyilvanossaganak
érvényesiilése szempontjabdl vizsgalandd. Tartalmaban e jog azt kivanja biztositani, hogy
az eljarasban az ugyfél kifejezetten az Ugyféli pozicidja alapjan 6t megilletd jogainak
érvényesitésében ne szenvedjen hatranyt. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a Pp. 2. §-anak (3)
bekezdése alapjan az eljaras tisztességes lefolytatasahoz valé jog sérelme méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre csak abban az esetben ad alapot, ha a sérelem a
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. Ebbdl kdvetkezOen tehat, ha az Ugyfél Ugyféli
jogaiban szenvedett hatranyt a jogorvoslati eljarast kikiiszoboli, a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelme jogkdvetkezménnyel nem jar.

Ettdl teljesen fiiggetlendl kell értékelni azt, ha a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme
egyuttal az emberi méltdsag sérelmét is megvaldsitja. Ez esetben ugyanis a Pp. 2. §-aban
szabalyozott eljaras kimenetelétdl fiiggetlenil a Ptk. VII. fejezetének rendelkezései
alkalmazanddak, és a személyhez f(iz6d6 jog megsértése az ott szabdlyozott
jogkovetkezményekkel jarhat.

A perbeli esetben, miutan a mar kifejtettekbdl kovetkezOen a végrehaijtast foganatositd
birdsag az eljarasara iranyadd torvényi rendelkezések kereteit nem Iépte tul, nem sértette
meg a felperesnek az eljaras tisztességes lefolytatasahoz vald jogat sem.

A fenti indokokra tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva, a rendelkezd rész szerint
hatarozott.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa folytan mindkét foku eljarasban pernyertes alperesnek
koltsége nem meriilt fel, ezért az itélotabla mellozte az errdl vald rendelkezést. A mindkét
fokU eljarasban pervesztes felperest - személyes koltségmentességére tekintettel - nem
lehetett az allam altal ellegezett eljarasi illeték megfizetésére kotelezni, ezért az az allam
terhén marad. (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, és 14. §-a)

Debrecen, 2009. januar hé 29. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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