Fvérosi [télétabla mint méasodfoku birdsag
5.Bf.177/2008/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2009. év januar ho6 21.
napjan tartott nyilvanos lGlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az emberdlés blntette I. r. vadlott és tarsa ellen inditott bintetd Ggyben a Négrad
Megyei Birosag 2008. marcius 17. napjan kelt 7.B.198/2006/75. szamu itéletét
mindkét vadlott vonatkozasaban részben megvaltoziatja.

A ll. r. vadlott bortdnblntetése tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, a kdzugyektdl eltiltast
mellézi,

E vadlott bértonblintetése végrehajtasat 5 (6t) évi prébaiddre felfiiggeszti.

A Nogrdd Megyei Birésdg Gazdasagi Hivatalanal Bj. 105/2006/I. szamu
bldnjeljegyzéken 2., 9., 10., 13., 14., 21. sorszamu, valamint a Bj.105/2006/Il. szamu
blnjeljegyzéken 16. sorszamu blinjelek megsemmisitését rendeli el.

A 6., 7., 27, 29, 31, 34, 50., 51., 52., 53., valamint a Bj.105/2006/Il. szamu
bldnjeljegyzék 15. sorszamu blnjelek lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozo
rendelkezését mell6zi és azoknak az iratoknal kezelését rendeli el.

Az els6foku eljarasban felmerllt 5.408.426,- (6tmillio-négyszaznyolcezer-
négyszazhuszonhat) forint blintgyi koltségbdl a vadlottak egyetemlegesen
1.844.272,- (egymillié-nyolcszaznegyvennégyezer-kettészazhetvenkettd) forintot, az
l. r. vadlott kilon 500.666,- (6tszazezer-hatszazhatvanhat) forintot mig a Il. r. vadlott
kilon 204.390,- (kettészaznégyezer-haromszazkilencven) forintot koteles az
allamnak megfizetni. A fennmarado 2.859.098,- (kettomillid-
nyolcszazoétvenkilencezer-kilencvennyolc) forintot az allam viseli.



Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet
bevezetd részébdl mellézi a 2007. év februar ho 26-27., marcius 29-aprilis 02.,
aprilis 23. és majus 17-i targyalasi napokra utalast.

Az 1. rendld vadlott altal a 2008. marcius 17. napjatdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendell.

Az |. rendi vadlott koteles a masodfoku eljarasban felmertl 12.000 (tizenkettéezer)
forint blnugyi koltséget az allamnak megfizetni

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Nograd Megyei Birésag a 2008. év marcius ho 17. napjan kihirdetett
7.B.198/2006/75. szamu itéletével az |. r. vadlott bindsségét a Btk. 166.§ (1)
bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint minésilé emberdlés
blntettében allapitotta meg. Ezért 6t 14 év fegyhazblintetésre és 10 év kdzlgyektél
eltiltasra itélte.

Egyben - és e vonatkozasban az els6foku itéletet fellebbezés nem tamadta - az I.r.
vadlottat az ellene a Btk. 259. § (1) bekezdése szerinti kbzveszélyokozas
bldntettének vadja aldl felmentette.

A II. r. vadlott blindésségét a Btk. 321.§ (1) bekezdése szerinti blnsegédként
elkdvetett rablas blintette kisérletében és a Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdése szerinti
blnsegédként elkdvetett testi sértés blintette kisérletében allapitotta meg. Ezért 6t
halmazati blntetéstl 3 év 6 hdénap boértdnbiintetésre és 4 év kdziugyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a vadlottak altal elbzetes fogvatartasban
illetve hazi Orizetben tOlt6tt idbnek a szabadsagvesztés tartamaba tdrténd
beszamitasarol; az eljaras soran lefoglalt nagyszamu bunjelrél akként, hogy azokat
részben elkobozta, részben a lefoglalas megszintetése mellett a sértett
hozzatartozdjanak, a Il. r. vadlottnak, illetve tovabbi személyeknek rendelte kiadni,
illetve megsemmisitésiiket rendelte el. Hatarozott végll a blnugyi koltség
viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlottak és véddik enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.



A Fobvarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.734/2007/4. szamu &tirataban -
bejelentve, hogy a nyilvanos Ulésen részt vesz - mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyasra tett inditvanyt.

Atirataban kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
megtartasaval széleskorl bizonyitast folytatott le, a bizonyitékok korultekinté és
gondos mérlegelésével allapitotta meg itéletének tényallasat és az indokolasi
kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

A vadlottak blindsségére vont kodvetkeztetés okszer(i, a cselekmények mindsitése
torvényes, a blindsségi korilmények szambavétele hianytalan és az alkalmazott
joghatranyok megfeleléek.

A nyilvanos Ulésen az |. r. vadiott védbéje a fellebbezését fenntartotta, azt
kiegészitette.

Utalt arra, hogy az elséfoku birosag - potolva a nyomozas hianyossagait - igen
alapos bizonyitast folytatott le, mégsem tisztdzta megnyugtatéan az elkdvetés
kériilményeit. Allaspontja szerint védence egyediil nem valdsithatta meg a terhére
megallapitott blincselekményt. Vitatta, hogy a vadlottak eredeti szandéka a lopason
kivil az er8szakra is kiterjedt volna, az |. r. vadlottnal lév6 bot a sértett
kéztudomasuan tamadd kutydjanak tavoltartasat szolgalta volna csupan. A
tobbsz0ori zorgetés ténye - melynek kdvetkezményeként a sértett tobbszor ki is jott a
hazbdl - ugyancsak er6szakmentességre utal.

Véleménye szerint a Il. r. vadlott nem szavahihet6: tobbszér modositotta a
vallomasat az elkdvetési idépont tekintetében, ezen tulmenéen az eseményeket az
altala megjeldlt helyrél nem is lathatta.

Az itéletben meghatarozott elkdvetési hely és mod egyébirant is aggalyos: Az I. r.
vadlott valamint a sértett termetét, erénlétét figyelembe véve, valamint az épilet
méretei és a terepviszonyok okan a sértett épuletbdl valo kirangatasa éppugy nem
torténhetett meg, mint ahogy a fejre meért Gtések, késszurdsok sem a tamadott
els6foku hatarozatban irt moédon. Ugyancsak a terepviszonyok miatt a sértett nem
dobhatta a petardakat oda, ahol utébb azokat megtalaltak. Nincs kell6 magyarazat
arra, hogy a sértett feltalalasi helyén miért nem talaltak vérnyomokat; allaspontja
szerint nem kizarhato, hogy oda 6t két személy cipelte. E masik személy ismeretlen
volta okan a tényallas felderitetlen. Elmaradt annak pontos meghatarozasa is, hogy
az |. r. vadlott - aki a véddi allaspont szerint be sem ment a sértett hazaba - mikor
ment el a helyszinrél.

Inditvanyozta védence nyilatkoztatasat, mert 6 meg tudna jeldlni az elkdvetd-tarsat;
ezen tulmenben az orvos-szakértd és nyomszakértd ismételt kihallgatasara tett
inditvanyt.

Végezetll az elséfoku itéletben kiszabott blintetés enyhitését kérte.

Az Lr. vadlott a véddbeszédet kovetben akként nyilatkozott, hogy nem kivan
felszolalni.

A ll. r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta.



Bar nem ellenezte védétarsa bizonyitasi inditvanyat, az elséfoku itéleti tényallast
nem tamadta. Alléspontja szerint a beismerd vallomast tett védence szavahihet6;
kizarhatd, hogy tarsat védve barmit elhallgatna, hiszen 6 és csaladja az I. r. vadlott
hozzatartozdinak fenyegetettsége alatt, félelemben él.

Védétarsdhoz csatlakozva allitotta, hogy a bot csak a kutya ellen szolgalt volna. A
vadlottak kozotti elézetes megallapodas csak a pénzszerzésre terjedt ki, a
bantalmazasra nem. Amikor a Il. r. vadlott észlelte, hogy tarsa meguti a sértettet,
szolt neki, hogy hagyja abba; majd mikor latta, hogy nem tudja megakadalyozni a
sértett bantalmazasat, elhagyta a helyszint.

Iratokat csatolt annak igazolasara, hogy a Il. r. vadlott dolgozik, tartdosan
alkalmazzak, ezen tulmenéen elbadta, hogy védence a jévOben tanulmanyokat
szeretne folytatni. Erre is figyelemmel a blntetés olyan mérvli enyhitését kérte,
hogy a Il. r. vadlotthak mar ne kelljen ténylegesen szabadsagvesztést toéltenie,
annak felfiiggesztését inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje az atiratban foglaltakkal egyezéen
fejtette ki allaspontjat. Ervelése szerint |. r. vadlott véddjének bizonyitasi inditvanya
a megalapozott itéleti tényallast tamadija, annak elutasitasa indokolt.

Erdemben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta mindkét vadlott
tekintetében.

A masodfoku birésag - az alabb majd kifejtésre kertilé okok miatt - az I. r. vadlott
védobjének bizonyitas felvételét célzé inditvanyat elutasitotta.

Az utolsé szb jogan tett felszolalasaban az I. r. vadlott azt nyilatkozta, hogy
megbanta, amit tett; mig a Il. r. vadlott megbanasanak, félelmének adott hangot,
valamint kijelentette, hogy mindent elmondott, amit tudott.

A ll. r. vadlott és védéjének enyhitést célzo fellebbezése alapos.

Az itélétabla az els6foku birosag fellebbezésekkel megtamadott itéletét az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése szerint teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarast a vonatkozé perrendi
szabalyokat betartva folytatta le.

Kimerit6 alapossaggal és koriltekintéssel tarta fel, majd értékelte a vad targyava tett
cselekmények kapcsan szdba johetd valamennyi bizonyitékot.

Maga az els6foku birésag is észlelte, hogy az elkévetésben a megvadolt
szemeélyeken tul masok részvétele sem zarhato ki.

Erre is figyelemmel valamennyi, a bir6i szakban is lehetséges bizonyitasi eszkdzt és
eljarast igénybe vett: igy a nyomozas soran foganatositott helyszini kihallgatas,
szemle mellett maga is tartott helyszini targyalast; azok adatait 6nmagukban és
egymassal 0sszevetve igen alaposan elemezte, értékelte. Ugyanigy: valamennyi, a
nyomozas soran véleményt add szakértét és szaktanacsadét meghallgatta;



kiegészitd, nem egy esetben Uj szakvéleményt szerzett be, és a tényallast az
igazsagugyi orvos- és nyomszakértd tébbszori egyittes nyilatkoztatasat kdvetden
az egymast erdsitd, alatamasztoé véleményekre alapozottan allapitotta meg.

Végll a vadlottak cselekvéségének pontos megallapithatésaga, esetleges tovabbi
szemeélyek részvételének kizarasa vagy ellenkezdleg: Iatékorbe kerllése érdekében
tovabbi bizonyitast is folytatott. E kérben elég utalni a sértett hazanak felgyujtasaval,
leégésével kapcsolatos elsdbirdi vizsgalddasra; a sértett korme aldl nyert valadék -
nyomozas soran el nem végzett - hemogenetikai szakértdi vizsgalatra; az |I. r.
vadlott elmemegfigyelésére.

Osszegzéen elmondhatd tehat, hogy nincs olyan bizonyitasi lehetéség, irany,
amelyet az elséfoku birbsag maradéktalanul ne meritett volna ki.

Hasonl6éan mindenre kiterjed6en alapos a feltart bizonyitékok mérlegelése; és
alappal fel nem vethetd - ilyenre a védelem sem hivatkozott - hogy barmely kétség a
vadlottak terhére nyert volna értékelést. JOI példazza ezt a fellebbezéssel nem
tamadott felmentd rendelkezés ténye a  kozveszélyokozas  blintette
vonatkozasaban.

A mérlegelés kapcsan is igen jol szerkesztett els6foku hatarozat elemzd értékelést
ad minden bizonyitékrol.

A védéi inditvanyra figyelemmel kell kiemelni, hogy a helyszini szemle, majd a
helyszini targyalas adatait, a lehetséges tanubizonyitas - példaul tanu 1-nek, a
szemlebizottsag vezetGjének vallomasa - és szakértdi bizonyitds eredményét az
els6foku itélet tobb mint harminc oldalon keresztll (a 22. oldaltdl az 54. oldalig)
elemzi. Az orvos-szakértdi és nyomszakertdi bizonyitas eredményét az itélet 2.4.4.
pontjaban veszi szdmba, az ott irtak a logika szabalyainak megfelel6k, meggy6zdek,
azokkal a masodfoku birésag is mindenben egyetért.

A sérllések keletkezése kapcsan kétsegtelenll nem zartak ki a szakérték annak
lehetbségét, hogy a sértettet elmozditottak, odébb vitték. Erre azonban konkrét adat
nincs, ez puszta feltételezés. Ugyanakkor a szakérték egyezben és hatarozottan
foglaltak allast abban a vonatkozasban, hogy a sértett sérilései keletkezhettek ott
és olyan modon, ahogyan azt az elséfoku itélet az I. r. vadlott terhére megallapitotta.
Fel sem merul ezért, hogy az els6foku itélet e vonatkozasban a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt barmely hibaban szenvedne, melyre figyelemmel a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan - az egyébként is indokolatlan és szlikségtelen - bizonyitasnak a
masodfoku eljarasban nincs is helye.

Ezért az itélétabla - osztva a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség allaspontjat - az
irAnyado els6foku itéleti tényallast tdAmado védaoi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Ugyancsak az iranyado tényallast tamadja az a védéi eléadas, hogy a vadlottak
pusztan vagyonszerzeési ceélbol, bantalmazasi szandék nélkial mentek a helyszinre.
Ezzel dsszefliiggésben - is - az iratokkal egyez6 kell6, alapos és meggy6zo
mérlegelést ad az els6foku birdsag.



Az itélétabla az elséfoku birdsag altal a fentiek szerint hianytalanul és hibamentesen
megallapitott itéleti tényallast a Be. 362.§-anak (2) bekezdés b) pontjaban irt kdrben
a masodfoku nyilvanos ulésen el6adottak és igazoltak alapjan csupan azzal egésziti
ki, hogy a Il. r. vadlott fémmegmunkalé gépkezelbként 2008. junius 6. napjatdl all
alkalmazasban, havi 67.000.-Ft-os jovedelemmel.

Az iranyado tényallasbol a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés okszer(i és a
cselekmények mingsitése is torvényes.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birésag az iranyado alanyi és targyi
blndsseégi kérlilményeket feltarta és az I. r. vadlott esetében helyesen is értékelte. A
blntetési tételkeretre figyelemmel a kétszeres mindsulés okan enyhitésre a
masodfoku birosag sem latott lehetbséget.

A ll. r. vadlott cselekményei 6nmagukban, vadlott-tarsa magatartasatdl elkléondlten
vizsgalva nem kiemelkedé targyi sulyuak. A jarulékos, részesi szerep, a beismerés
ténye, a fiatal feln6tt kor (e mellett a buntetlen el6élet kiilon mar nem szl a vadlott
javara, az arra val6 hivatkozast a masodfoku birésag mellézte) mind a Il. r. vadlott
bintetésének enyhitése iranyaba mutat. Nem hagyhato figyelmen kivul, hogy a Il. r.
vadlott az iranyado tényallas szerint a helyszinrél eltavozott. E magatartasa - amint
azt az elséfoku itélet a 70. oldal utolsé elGtti bekezdésében helyesen meg is
fogalmazza - Onkéntes eldlldsként nem értékelhetd, mivel egyuttal nem valt
megakadalyozojava annak, hogy tarsa a cselekményt folytassa. Nyomatékos
enyhité korilményként azonban figyelembe kell venni.

Erre tekintettel a masodfoku bir6sag a szabadsagvesztés tartamat a belsd
aranyossagra is figyelemmel 2 évre mérsékelte.

A ll. r. vadlott életvezetésében kedvezb valtozas allt be. Dolgozik, jdvedelemmel bir,
meg nem céafoltan pozitiv jovéképpel rendelkezik. igy van alap annak
feltételezésére, hogy a blntetés a céljat annak végrehajtasa nélkil is eléri.

Ezért és a javara szolo fentebb mar hivatkozott enyhitdé koérilmények okan az
itélétabla alkalmazhatonak tartotta javara a Btk. 89.§-anak (2) bekezdésében irtakat
és a (3) bekezdés alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi prdébaidére
felflggesztette.

Ez utobbi rendelkezésre figyelemmel - torvényi feltétel hianyaban - mell6zte a
koézugyektdl eltiltas kiszabasat.

Az eljaras soran lefoglalt blnjelek targyaban az els6foku birésag nagyrészt
helyesen rendelkezett.

Az id6kdzben megsziletett BH. 2008. 296. szamu eseti dontésben foglaltak szerint
azon targyak, amelyeket a buntetGeljaras soran a nyomok megérzése, lathatova
tétele, szakértéi  vizsgalat ala vonhatosaga, ezaltal bizonyitékként
felhnasznalhatdésaga érdekében készitenek, a blinlgy iratainak részét képezik, s igy
lefoglalasukra, az érdemi dontést kdvetéen az elkobzasra vagy megsemmisitésuk
elrendelésére nem kerlilhet sor. Erre figyelemmel azoknak az iratoknal vald
kezelését rendelte el a masodfoku birdsag.



A jelen konkrét esetben ez annal is inkabb indokolt, mivel valtozatlanul nem zarhat6
ki a vadlottakon tuli elkbvetok személye.

Emellett egyes, vérrel szennyezett és sérllt ruhanem(ik kiadasat mell6zve azok
megsemmisitésérdl dontétt az itélétabla.

Végezetll poétolta a Bj.105/2006/1/15. sorszamu blinjelre vonatkozé elmaradt
rendelkezést.

A masodfoku birosag egyrészt 6sszegezte az eljarasban ezideig felmertlt blnugyi
koltséget.

A kirendelt védo eljarasa réven felmerilt, valamint a csak az 6 személyuket érinté
egyes szakérti, szaktanacsaddi dijakat, végul a kizardlagosan az 6 elkdvetdi
magatartasukkal kapcsolatban el6allt koltségeket a vadlottak kulon-kaldon viselik.
Ezek Az I. r. vadlott esetében a koltségjegyzék 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 21, 22, 24, 26, 32,
37, 38, 40, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 51, 52, 54, 56, 57, 58 tételeit; mig a Il. r. vadlott
esetében a koltségjegyzéknek részben a 6, valamint a 12, 13, 15, 16. tételeit érintik.
Egyetemlegesen viselik a vadlottak a sértett vizsgalataval, ujjnyom-szakértdi
vizsgalatokkal és tanu- szakértdé megjelenésekkel felmerilt koltségeket:
koltségjegyzék 14, 17, 19, 20, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 41, 42, 46,
50, 53, 55. tétele.

Végezetil a vadlottak személyével, cselekviséglikkel 6sszefliggésbe nem hozhatd
koltséghanyadot - koltségjegyzék 3, 4, részben a 6, 7, 11, 18, 39. tétele - az allam
viseli.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag annak ellenére, hogy iilnékvaltozas
folytan megismételte az eljarast, a korabbi, 2007. év februar h6 26-27., marcius 29-
aprilis 02., aprilis 23. és majus 17-i targyalasi napokat itéletének bevezetd részében
feltintette. Azokat a masodfoku birésag mellézte.

Az |. r. vadlott az els6foku itélet kihirdetésétol elbzetes letartdztatast toltétt, mely idot
a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag beszamitani rendelte
a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan koételezte e vadlottat a masodfoku eljarasban a
kirendelt védelem folytan felmerult blntgyi kdltség viselésére.

Az itél6tabla a fenti indokok alapjan az I. r. és a Il. r. vadlott tekintetében az els6foku
birosag itéletét a Be. 372.§-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak
szerint megvaltoztatta, mig egyebekben azt a Be. 371.§-anak (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, a 2009. év januar hd 21. napjan

. Magdcsi Istvan sk.



a tanacs elndke
Dr. Székely Akos sk. Z06lyominé dr. Téré Erzsébet sk.
el6ado bird bird

A Nograd Megyei Birdsag 7.B.198/2006/75. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
5.Bf.177/2008/10. szamu itéletében irt valtoztatasokkal az I. r. és a Il. r. vadlottak
tekintetében 2009. januar 21. napjan joger6re emelkedett és a Il. r. vadlottra
kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, a 2009. év januar ho 21. napjan
Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hiteléul:
Horvath Judit
tisztviseld



