A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Ban, S. Szabd & Partners Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr.
Rausch Janos Gyorgy tgyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Laszlo lldikd Katalin
ugyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5. -
hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenylgyben hozott hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2006. junius 20. napjan kelt
7.K.32.800/2005/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2009. februar hé 4. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
z allamnak
Indokolas

A hangposta a mobil és a vezetékes telefonszolgaltatd vallalkozasok kozponti
szolgaltatasa, amely lehetévé teszi a hivo fél szamara, hogy ha a hivott fél valamely
okbol nem elérhetd, akkor hanglzenetet hagyhasson szamara.

A felperes mint jelentés piaci erbvel rendelkezd vallalkozas a mobil radidtelefon
szolgaltatasaban - a minden eléfizetéshez automatikusan kapcsolédd - hangposta
szolgaltatdas nyujtdsa soran a rendszerében semmilyen formaban (csengetés
megvaltoztatasaval, vagy sipszoval) nem jelezte a hivo félnek a hangpostara
iranyitast annak bejelentkezése el6tt. A hangposta szolgaltatas aktivalédasa és
ezzel egyutt a dijfizetési kotelezettség keletkezése igy a hivd fél szamara nem
kontrolldlhaté mddon tortént. A hivo fél dijfizetési kdtelezettsége akkor is fennallt,
ha nem kivant lGzenetet hagyni, és az automata bejelentkezését kdvetdben rdgton
bontotta is a hivast. A hangposta ilyen beallitasa akkor is bevételt biztosit az adott
hivas végzddtetésére egyedul képes szolgaltaté szamara, ha a hivott fél nem felel a
hivasra, vagy készlléke ki van kapcsolva, ugyanakkor a hivd nem kivan lGzenetet
hagyni.



A felperes hangposta szolgaltatasaval kapcsolatosan az alperes versenyfelligyeleti
eljarast inditott, mivel valdszinUsithetd volt, hogy ezen magatartdsa sértheti a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tptv.) 21. §-anak a gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélés tilalmat eldiré rendelkezéseit.

Az alperes a 2005. évi majus ho 12. napjan kelt ... szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes azaltal, hogy a hangposta hivo fél altali
igénybevételének  dijfizetési kételezettségét  a hangposta automata
bejelentkezésével egy idOben inditotta, a Tptv. 21. §-anak a) pontjaba utk6z6
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélést kdvetett el, ezért a jogsértd magatartas
folytatasat - a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 90 napot kdvetben - megtiltotta.
Indokolasa szerint a felperes el6fizet6it hivd fogyasztokat (akik egy része mas
szolgaltato el6fizetbje) olyan feltétel (szolgaltatas) vallalasara kényszeriti, amelyet
azok nem, vagy nem feltétlendl kivannak igénybe venni. Magatartasaval hatranyt
okoz nekik, és egyuttal tobblet bevételhez juttat valamennyi telefonszolgaltatot,
ezaltal a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés megvaldsul. Az alperes nem irta
eld a felperes szamara a jogsértd allapot megsziintetési médozatat, azonban annak
két lehetséges valtozatat hatarozatanak 80. pontjaban rogzitette. Figyelemmel arra,
hogy a hangposta végzédtetéssel kapcsolatos szolgaltatéi magatartasok eltéréek,
és a mobil, valamint a vezetékes szektorban egyarant egységes szolgaltatoi
gyakorlat kialakitasa indokolt, jogszabalyalkotds szikségességét jelezte a
szakminisztériumnak.

Az alperes a 2005. december 13. napjan kelt ... szamu déntésében megallapitotta,
hogy a felperes a ... szdmu hatarozatban foglalt rendelkezést dnként teljesitette,
ezért az utovizsgalatot megszintette. Indokoldsa szerint a felperes 2005.
szeptember 14-i hatallyal modositotta Altalanos Szerzédési Feltételeit és annak 8.2.
pontjdban rendelkezett a hangposta szolgaltatassal 6sszefliggben akként: ,Az
eléfizetd hangpostafiokkal rendelkezhet, ahol szamara - a hivasi helyzettél figgbden
(pl. kikapcsolt készilék, foglaltsag, stb. esetén) - hangizenetet lehet hagyni. A
hangposta mikoddésbe Iépése elbtt a hivo fél hangjelzést hall, amelynek idétartama
1 masodperc. Ezen id6 alatt a hivas dijmentesen megszakithatd, amennyiben a hivo
nem kivan Gzenetet hagyni.”

A felperes keresetében vitatta a terhére rott, a Tptv. 21.§-anak a) pontjaba Utk6z6
gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés megallapithatdésagat, ezért elsddlegesen a
versenyfelliigyeleti eljaras megsziintetését kérte, mig masodlagos kérelme az
alperesi hatarozat hatalyon kivill helyezésére iranyult. Allaspontja szerint a
versenyhatésag a tényallast nem teljeskérlien tarta fel. Piacmeghatarozasa
hipotetikus monopolista teszt hianyaban nem megfelel6, mig koncepcionalisan
megalapozatlan a keresleti helyettesitéssel kapcsolatos elemzése. Alaptalanul nem
vette figyelembe a hangposta szolgaltatas nyujtasaval egyitt jaré koltségeket, igy
lényegében dontésével arszabalyozast valdsitott meg azzal, hogy ingyenes
szolgaltatas nyujtasara kotelezte. Hangsulyozta, hogy a szankcio alkalmatlan a
kKitGzott cél elérésére, mivel a vonatkozé jogi szabalyozas, valamint pontos



hatédrozati rendelkezés hianyaban nem tud eleget tenni a hatarozatban
megfogalmazott, a hangposta szolgaltatas jovébeni nyujtdsara vonatkozo
elvarasnak.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, amelynek eredményeként megalapozottan dontott a
jogseértd magatartastol valo eltiltasrol.

Az els6foku birésag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes gazdasagi er6folényben van a sajat
halbzataban térténd hivasvégzdédtetés szolgaltatasanak piacan, amelynek nyujtasat
a kiskereskedelmi radidtelefon szolgaltatast igénybe vevé, a Tptv. 22. §-a szerinti
mas uzletfelektél (hivo fél) nagymértékben fuggetlenil folytathatja. A hivo fél fizet
elvbél kdvetkezben, a vele jogviszonyban nem alld hivé fél és felperes kozott nincs
olyan kapcsolat, amellyel barmilyen formaban befolyasolni tudnd a hivo fél a
felperes magatartasat, tovabba a hivo fél nem tud a felperes szolgaltatasaval kdzel
egyenertékd, azt helyettesitd mas szolgaltatast, vagy mas szolgaltatot valasztani a
felperesi eléfizetd hivasakor. Kiemelte, hogy a felperes altal megjel6lt hipotetikus
monopolista teszt nem kotelez6 eleme a piacmeghatarozasnak, a gazdasagi
eréfélény a perbeli esetben egyértelm(ien, logikai uton levezethetd volt. Allaspontja
szerint minden alapot nélkulézve hivatkozott a felperes arra, hogy a versenyhatésag
dontése arszabalyozast eredményezne, illetve, hogy az nem teljesithetd. Ezt
igazolja azon koérilmény, hogy tobb technikai és miszaki megoldas adott a
jogkovetd és hatranyt nem eredményezd magatartds megvalositasara, mint ahogy
azt mas szolgaltatok gyakorlata mutatja, és amelyet az utovizsgalat eredménye a
felperes esetében is igazolt.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
kereseti kérelmének teljesitését kérte, masodlagos kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére és az els6foku birdésag uj eljaras lefolytatasara valo
utasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a kézcélu mobil radidtelefon szolgaltatas
piacan a hangposta nem opcionalis, elére nem tervezett és a felperes altal
onkéntesen nyujtott kiegészitd szolgaltatdas, hanem olyan koételezettség, amely
része az elbfizetbnek nyujtott alapszolgaltatasnak és amelynek nem teljesitése
koncesszidjanak elvesztését eredményezheti. A hivasvégzédtetés és a hangposta
egyarant olyan szolgaltatasok, amelyek koltséggel jarnak, valés szolgaltatas
tartalmat hordoznak. A hangpostara futd hivas sikeresnek tekintendd, ellentétben a
sikertelen hivasvégzdodtetéssel, mivel ezzel egy koncesszids kotelezettség, illetve a
hivott fél altal igényelt szolgaltatas teljesul. Ennek kovetkeztében az azt nyujtd
szolgaltatonak megalapozott és jogszer(i a dijigénye. Ezzel szemben az alperesi
hatarozat, valamint az els6foku itélet Iényegében torvénysértd maddon
arszabalyozast valdsit meg, igy a hangposta szolgaltatas ingyenes nyujtasara vald
kotelezés téves és jogellenes.



Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A megismételt masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerinti terjedelemben, az elGterjesztett
fellebbezés és ellenkérelem korlatai k6zott biralta felll. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleléen a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbdl
levont jogi kOvetkeztetése a jogsértés és a szankcid tekintetében helytalld volt. A
felperes fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az
els6foku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kivil helyezését eredményezhették
volna.

Az alperes a jogszerilen lefolytatott vizsgalat soran az eljaras alapjaul szolgalo
felperesi cselekményre vonatkozé torténeti tényallast felderitette, tisztazta, azt a
beszerzett bizonyitékok okszer(i, az ésszer(iség és a logika kovetelményeinek
megfeleld, az alkalmazando6 az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo
1957. évi IV. toérvény 26.§-anak (4) bekezdése szerint egyenként és
O0sszességukben, sulyuknak megfelel6 értékelésével az érintett Ggyre vonatkozban
teljes korlen, valdésaghlen allapitotta meg, indokolasi koételezettségének - a
szilkséges korben - eleget tett. E minden tekintetben megalapozott torténeti
tényallast az elséfoku birésag is helyesen tekintette irdnyadonak, azt a kereseti
tamadas lényegében nem is érte.

Az iranyadod torténeti tényallasbol kovetkezb6en az elséfoku birésag a felperes
cselekményét helytallo indokok alapjan minésitette az alperessel egyezéen a Tpvt.
21.§-anak a) pontja szerinti jogseértésnek.

Egyetértve az els6foku birdosag altal is elfogadott alperesi piacmeghatarozassal, a
Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy a felperes az érintett piacon (a felperes
hal6zatdba t6rténd hivasvégzddtetések piacan) nyilvanvaldan gazdasagi
ero6fdlényben van, hiszen sajat halézatdban hivasvégzédtetés-szolgaltatast
kétségkivil kizarolag csak 6 tud nyujtani.

Ezzel az er6félényével pedig visszaélt akkor, amikor az eléfizetbit hivo felek (akik a
hivas kezdeményezésekor az eldfizetdvel vald kdzvetlen beszédcélu szolgaltatast
kivantak igénybe venni) szadmara vagyoni hatranyt okozott azzal, hogy az igénybe
venni kivant szolgaltatas teljesitésének (az el6fizet6 el nem érhetGségére
figyelemmel tortént) lehetetlenilése esetén, részikre automatikusan, barmiféle
valasztasi lehet0ség biztositasa nélkll mas, dijkoteles szolgaltatast nyujtott. Amint
arra az alperes - igen helyesen - ramutatott, a hivo felet ér6 vagyoni hatrany sajat
dijcsomagjatél figgden valtozé lehetett, adott esetben - percalapu szamlazasnal - a
hangposta bejelentkezése utan rogtdbn megszakitott hivasért egy vagy akar tébb
perc dijat is ki kellett fizetnie az altala igénybe venni nem kivant, és ténylegesen
igénybe sem vett szolgaltatasért. A hivo felet ily mdédon ért vagyoni hatrany pedig
indokolatlan elényként jelentkezett a hivo fél telefonszolgaltatéjanal, és végsé soron



- az 6sszekapcsolasi dijakra figyelemmel - a felperesnél is. A felperes hal6zataba
torténé hivaskezdeményezésnek a hivd fél szamara hatranyos feltételét
(nevezetesen, hogy amennyiben a hivni kivant felperesi eléfizeté kdzvetlenll nem
elérhetd, a hangposta fog bejelentkezni, és annak megszakitasara mindenképpen
csak az els6 szamlazasi egység szerinti dij megfizetése utan van lehetéség) a hivo
nem befolyasolhatta, hiszen arra, hogy hivott partnere mely szolgaltatonal milyen
eléfizetést kot, rahatassal az esetek tulnyomd részében nyilvanvaléan nem
birhatott. Erre figyelemmel a felperes az el6fizetdit hivo felektdl e hatranyos feltétel
elfogadasat kikényszeritette. Tény ugyanis, hogy a felperes el6fizetbit a hivo fél
csak a felperes kdzremikodésével érhette el. Az a korilmény, hogy az eldfizetd a
szolgaltatd felperes hangposta szolgaltatasardl rendelkezhetett, nem befolyasolta
azt, hogy a hivo ilyen jogosultsaggal nem rendelkezett. A hivo félnek a hangposta
szolgaltatas igénybevételére és dijfizetésre egyoldaluan, és valasztasi lehetéség
nélkul torténd raszoritdsa megvalositotta a Tpvt. 21.§-anak a) pontja szerinti
gazdasagi eréfélénnyel valo tiltott visszaélést.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal ramutat a masodfoku birosag, hogy az
els6foku itéletben, illetdleg az alperesi hatarozatban arra vonatkozé utalas, mely
szerint maga a hangposta szolgaltatas lenne versenyjogseértd, igy azt a felperes
nem nyujthatja jogszerlen, nem szerepelt. Arra vonatkozé utalas sincsen az
itéletben és a hatarozatban, hogy e szolgaltatast ingyen, vagy az alperes altal
meghatarozott aron kellene nyujtania a felperesnek. Ezért az elséfoku birdsag és az
alperes jogszeritlen arszabalyozasara tortént felperesi hivatkozas minden alapot
nélklldz. A hangposta-szolgaltatasért tamasztott felperesi dijigény megalapozott, de
csak abban az esetben, ha annak igénybevételérdl a hivo fél tudatosan, a valasztasi
szabadsagat tiszteletben tartva donthet. Ha nem kivanja igénybe venni a
hangposta-szolgaltatast, mint a kbdzvetlen beszédcélu szolgaltatas alternativajat,
akkor azért a felperes sem szamithat fel dijat, ha viszont igénybe veszi, akkor a
szolgaltatasért dijfizetési kdtelezettséggel tartozik.

A felperes sem a versenyhatosagi eljarasban, sem az elséfoku eljaras soran nem
tudta igazolni, hogy hangposta szolgaltatasa nem minésil a Tptv. 21. §-anak a)
pontjdba Utk6z6 magatartasnak. A felperes fellebbezésében a versenyhatosag és
az elso6foku birosag okszerli megallapitasaival szemben feltételezéseken alapuld,
absztrakt elemeket is magaba foglald okfejtéssel élt az érintett piac, a
helyettesithet6ség, a koncesszids kotelezettség, a hangposta-szolgaltatas jellegére
vonatkozdan, valamint az arszabalyozast eredményezd koételezés tekintetében. A
részérdl elbadott allitasok nem szolgalnak magyarazatul arra, hogy miért nem
biztositotta - az egyébként a rendelkezésére allé mliszaki-technikai lehetéségek
alapjan -, hogy a hivo felek a nem kivant szolgaltatas utani dijfizetést elkertljék. A
koncesszios kotelezettségre valo hivatkozas, valamint a hangposta szolgaltatas
tartalmi elemzése nem adja ésszerl indokat annak, hogy valéban megalapozottan
szamolta el a jogsért6 magatartasbol szarmazd dijbevételeit. Mindezekbdl
kovetkez6en téves az a felperesi érvelés is, hogy a versenyhatésag altali tiltas
(kotelezettség) végrehajthatatlan. Az alperes altal elGirt kbtelezettség teljesitésére
tobbféle lehetéség biztositott, amelyek alkalmasak és a leginkdbb igazodnak a



felperes altal megvalositott fogyasztéi érdeksérelmek orvoslasara. Kiemeli a
masodfoku birésag, hogy a felperes a jogsért6é magatartas abbahagyasara valo
kotelezésnek - az el6irt 90 napos hataridén belll - eleget tett, amelyet a
versenyhatésag utdlagos vizsgalata is megallapitott és tényként rogzitett. A
hangposta bekapcsolasara figyelmeztet6 jelzés azota folyamatos alkalmazasat a
felperesi képvisel6 a masodfoku targyalason megerésitette.

Az els6foku birébsag az alperes okfejtését elfogadva a felperes altal vitatott
kérdéseket értékelési kérébe vonta, azokat mérlegelve hozta meg dontését a
felperesi kereset elutasitasat illetéen.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése értelmében
lényegében helyes indokai alapjan az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott
itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a sikertelendil
fellebbez6 felperest az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére, tovabba
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. évi februar ho 4. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
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