Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.310/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Demeter Lajos ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Hontvari és Tarsa Ugyvédi Iroda
(igyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
vallalkozasi dij megdfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. majus
15. napjan kelt 22.G.40.628/2007/14. szamu kdzbensé itélete ellen az alperes
részerdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét megvaltoztatja, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 73.000,-
(Hetvenharomezer) Ft els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek kdzott 2006. julius 3-an vallalkozasi szerzddés jott létre a Budapest, XIV., S
u. 79. szam alatti, 39 lakasos lakdépllet és teremgarazs hideg- és melegburkolasi,
fellletképzési és homlokzatképzési munkainak teljeskori elvégzésére. A szerzédeés
2.3. pontjadban a felek részletesen rogzitették a felperes feladatanak mf iszaki
tartalmat. A vallalkozasi dij bruttd 41.431.793,- Ft volt, amely a 3.2. pont szerint ,a
milszaki atadas-atvétel kotbérterhes hataridejére, 2006. november 14. napjara,



meghatarozott egydsszegl atalanyar". A felek a szerzédés 3.3. pontjaban
rendelkeztek az esetleges pétmunkakrol €s azok elszamolasarol. A 3.8. pont szerint
a felperes harom részszamla és végszamla kidllitasara jogosult, a felek rogzitették a
részszamlak kiallitdsanak alapjaul szolgalé teljesitési hataridbket, muszaki
tartalmakat és 0sszegeket. A 4.1. pont szerint a felek a szerz6dés szerinti teljesités
idépontjanak a lezart muiszaki atadas-atvételt tekintették. A 4.2. pontban az
szerepelt, hogy a vallalkozo teljesitése akkor tekinthetd szerzdédésszerlinek, ha a
munkat az el6irt hataridében, megfelel6 mennyiségben és mindségben elvégezte. A
4.4. pont kimondta, hogy a m(iszaki atadas-atvételi eljaras lezarasanak hatarideje
az eljards megkezdésekor a szerz6dé felek altal elfogadott hiba- és hianypotlasi
jegyzékének ismeretében keril meghatarozasra a szerz6d6 felek kozds
megegyezésevel, de ezek javitasanak, illetve potlasanak el kell készilnie legkésdbb
2006. november 14-ig. Az atadas-atvételi eljaras akkor zarhatd le, ha az eljaras
soran készilt hiba- és hianypdétlasi jegyzékben foglalt, a rendeltetésszerli és
biztonsdgos hasznalatot akadalyoz6é vagy kizard hidnyossagokat és hibakat a
vallalkoz6 megszintette.

A fizetési feltételek kérében a 9.3. pont alatt a felek abban allapodtak meg, hogy a
részszamlak benyujtasara az elkészilt munkarészek teljesitése, illetve annak a
megrendeld helyszini képviselbinek ellenjegyzése altal tortént igazolasa utan
kerllhet sor. Az adott milszaki, pénzigyi szakasz teljesitésének ellendrzését,
igazolasat a szerz6d6 felek teljesitési igazolasi jegyzékonyvben rogzitik. A lezart
teljesitési igazolasi jegyz6konyvek felvételét kdvetden lehet kiallitani a szamlat.

A 10. pontban rogzitették a felek az atadas-atvételi eljaras szabalyait.

A szerz6dés 11. pontjaban a felek a kotbérrél ugy rendelkeztek, hogy a befejezési
hataridé elmulasztasa esetén a késedelem minden megkezdett naptari napja utan
200.000,- Ft. A szerzédés 12.1. és 12.2. pontjai kimondtak, hogy a vallalkoz6 a
teljesités biztositékaul a nettd vallalkozasi dij 10 %-anak megfeleld 6sszegu
garanciat vallal, amely valamennyi szamlabadl levonasra kerdlt.

A felperes a Kkivitelezéshez sziikséges anyagokat biztositotta, a vallalkozasi
szerzb6désben foglalt munkavégzési kotelezettségeit alvallalkozok bevonasaval
végezte el.

Az alperes a 2006. szeptember 26-an és szeptember 28-an kelt leveleiben kérte a
felperes képviselbjének az intézkedését a kivitelezéssel kapcsolatos problémak és
hianyossagok megoldasara. Felszolitotta a felperest a hianyossagok
megszlntetésére azzal, hogy amennyiben oktober 9-i hataridére az uj épllet
hidegburkolasi munkai nem készulnek el, ugy kénytelen lesz azt mas vallalkozo
bevonasaval a felperes koéltségére elvégeztetni.

A S. Kft. mint megrendeld és az alperes mint kivitelezd 2006. november 16-an az (j
épulet lakasaira vonatkozé miszaki atadasi-atvételi eljarast megkezdték, a hibakrol
és hianyossagokrél hibajegyzéket vettek fel azzal, hogy azokat az alperes
november 24-ig kérte kijavitani. Az alperes 2006. november 24-én kuldétt levelében
rogzitette, hogy a hibalistan szerepld javitasok nagy része nem készlilt el, kérte a
javitdsok november 29-ig torténd elvégzéseét.

2006. november 23-an muiszaki atadas-atvételi jegyzékoényv készilt, amelyben a
peres felek képvisel6i megallapitottak, hogy az épulet észak-keleti fobejarati



homlokzat szinezése nem |. osztalyu minéségben készilt el, kérték annak javitasat
2006. november 24-ig.

A 2006. november 30-an kelt e-mailben az alperes projektvezetbje kdzolte, hogy a
kivitelezés kotbérterhes befejezési hatarideje lejart. Figyelmeztette a felperest, hogy
a régi éplletrészen a hidegburkolasi és fellletképzési munkak még nem késziltek
el, tovabba az uj épulletrész hibajavitasaval kapcsolatos észrevételeit is rogzitette. A
két éplletrész pdtmunkairdl a felperesi miiszaki vezet6 altal készitett kimutatast
megvizsgalta, és az abban foglaltakat "0sszegszerlien" elfogadja. A pdtmunkak
tekintetében a szerz6dés modositasat elkésziti, "melybe a szerzédés targyat képezé
munkak befejezési hataridejének 2006. december 15-ét" rogzit. A levél tartalmazta
tovabba azt is, hogy amennyiben az uj épllet javitdsa a pdétmunkakkal egyutt
december 7-re elkészll, ugy a miaszaki vezetd kidllitta a poétmunkara elfogadott
4.154.464,- Ft + afa Osszegl teljesitési igazolast. Amennyiben a régi épulet
munkarészei hiba és hianymentesen a pétmunkakkal egyutt 2006. december 15-e
és 22-e kozott elkészilnek, ugy a potmunkara elfogadott 5.241.399,- Ft + afa,
valamint az alapszerz6désbdl hatralévé 14.166.101,- Ft + &fa - a régi épulet I1. és Il1.
emeleti fellletképzési munkadijaval csokkentett Osszegli - teljesitésigazolas
kiallitasra kertl. Ha 2006. december 15-re a munkarészekkel nem készllnek el, ugy
2006. november 14-t6l szamitott kdtbért és kartéritési igényt érvényesit az alperes.
2006. december 12-én, 2007. januar 4-én és 2007. januar 12-én hibajegyzékek
felvételére kertlt sor.

A felperes Ugyvezetbje tdbbszoér kezdeményezte a végszamla alapjaul szolgalo
teljesitésigazolas kiallitasat.

A felperes lUgyvezetdje és az alperes mliszaki vezetbje a Kivitelezés helyszinén
2007. januér 19-én targyaltak a felperes végszamlajanak alapjaul szolgalo teljesitési
igazolas kiallitasardl. Az alperes muiszaki vezetbje elkészitette a szerzédést lezaro
jegyz6kényv megnevezésli okiratot és a jegyz6kdnyvben foglaltaknak megfelel6en
allitotta ki a végszamla alapjaul szolgalé 2006. januar 19-i datumu teljesitési
igazolast. A jegyz6konyv szerzédéses arként 45.090.295,- Ft + afa Osszeget,
hataridoként 2006. november 14-ét tartalmazott. Az alperes a végszamlabol
levonasba helyezte a régi épllet Il. és lll. emeleti feliletképzési munkainak mas
vallalkozo6 altal elvégzett és kifizetett 1.107.920,- Ft + afa dsszegu vallalkozasi dijat.
A jegyz6kdényv 8. pontja tartalmazta, hogy a hibajavitdsok és hianypdétlasok nem
készlltek el, ezért a felek koz6s megegyezése alapjan a szerzédés szerinti 10 %-os
jOteljesitési visszatartdst a megrendelé benntartia. A jegyzékoényv 9. pontja
ugyancsak a felek kolcsonds megallapodasara utalassal rogzitette, hogy a
szerz6dés késedelmes teljesitésére a felperes, illetve alvallalkozoi hibajabdl kerllt
sor, amelybdl eredd felperesi kotbérkotelezettség az alapszerzédésben szereplé
netto vallalkozasi dij 15 %-a, azaz 5.178.974,- Ft. A 10. pont szerint az alperest ért
kar és veszteség ellenértékét 3.376.201,- Ft Osszegben érvényesiti, melyet a
vallalkoz¢ elfogad.

A teljesitési igazolas szerint a felperesnek az altala végzett épitési, szerelési
munkakeért nettd 20.584.439,- Ft jar, amibdl levonasba kertlt a mas vallalkozo altal
elvégzett 1.107.920,- Ft értékii munka, tovabba teljesitési visszatartasként
2.058.444,- Ft, igy a felperesnek fizetend6 bruttdé oOsszeg 21.313.378,- Ft.
Megrendeldi igényként 0Osszesen 9.600.935,- Ft kerilt megjeldlésre, igy a



felperesnek fizetendd Osszeget 11.712.443,- Ft-ban hataroztdk meg. A
jegyz6koényvet az alperes miuszaki vezetbje szignalta, a felperes ugyvezetdje
mindkét dokumentumot aldirta. Az alperes a felperes altal a fenti 6sszegre kiallitott
végszamlat kifizette.

2007. januar 26-an a lakok altal bejelentett ujabb hibajegyzék kerllt kiallitdsra.
2007. juliusaig az alperes tobbszor is felszodlitotta a hibak kijavitasara a felperest.

A felperes lgyvezetdje a 2007. marcius 6-an kelt levelében a 2007. januar 19-én
kelt szerzddést lezard jegyzOkdnyvben rogzitett nyilatkozatat és teljesitési igazolast
megtévesztés és tévedés cimén megtamadta. Arra hivatkozott, hogy csak 5 %
jotallasi visszatartas levonasa jogszerd, mivel a hianypdétlasi munkak tekintetében
az alperes megtévesztette. A 2007. februar 19-én megkapott lista szerint a lakok
részérdl egyszerlen javithatd hibak lettek felsorolva. A késedelmi Kkotbér
érvényesitését is jogtalannak tartotta, mert a teljesitési késedelem nem rohaté fel a
felperesnek. A koétbér egyben kartéritési atalanykeént is funkcional, ezért a karigény
alaptalan.

Az alperes megrendel6je és az alperes mint kivitelezé a 2007. januar 22-én kelt
muszaki atadas-atvételt lezard jegyz6konyvben rogzitettek, hogy a hasznalatot gatlo
hiba nem all fenn, ezért az atadas-atvételt lezartak.

A felperes az els6foku birésagra 2007. aprilis 17-én benyujtott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a 2007. januar 19-én kelt szerz6dést lezaro jegyz6konyv
és a teljesitési igazolas érvénytelenek és kérte az alperes kotelezését 10.259.637,-
Ft vallalkozasi dij €s ennek 2007. februar 25-t61 a kifizetésig jardé késedelmi kamat,
valamint a perkdltség medfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a teljesitést kdvetden szabalyos mliszaki atadas-atvételi
eljaras lefolytatdsara nem kerilt sor. Az elvégzett munkakrol tételes ellenbrzés
nélkul, két tartalmilag I1ényegében egyezd okiratot irtak ala, amelyet az alperes
képviselbje szerkesztett. Az okiratot a felperest képvisel6 Ugyvezetd teljeskor(
informacidé hianyaban tévedésbdl és az alperes megtévesztése miatt irta ala. A
vallalkozo6itdl ezt kdvetben szerzett arrol tudomast, hogy a teljesitési késedelem
nagyrészt nem réhato fel a felperesnek, illetve az alvallalkozoknak, mert az alperes
mint févallalkoz6 a munkaterilet szolgaltatasaval késedelembe esett. Arra is
hivatkozott, hogy amennyiben az okiratokat nem irja ala, ugy végszamilat nem
allithatott volna ki, és a felperest megilletd vallalkozasi dijhoz részben sem jutott
volna hozza.

A felperes keresetpontositasaban annak megallapitasat kérte, hogy a megallapodas
és teljesitési igazolds azért érvénytelenek, mert azokat részben az alperes
megtévesztése, ,részben pedig a vagyon elleni jogellenes hatrany Kkilatasba
helyezése miatt kényszerhelyzetben irta ala."

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben t6rténé6 marasztalasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
0sszegszerlseéget is.

A megallapodasok megtamadasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes
képviseletében eljard tgyvezetdé 2006. novemberétél a kivitelezésen személyesen
eljart. A teljesitési késedelem és hibas teljesités tekintetében e-maileket kildoétt, igy



mind a késedelemrdl, mind annak okardl kdzvetlen tudomasa volt, ezért tévedés,
illetve az alperes altali megtévesztés nem allapithaté meg.

A jogellenes hatrany kilatasba helyezésével kapcsolatban el6adta, hogy a cég
gyakorlatahoz igazodéan a mdiszaki vezetd munkakori kotelezettsége volt az
alvallalkozoval toértént egyeztetést kdvetben az okiratok elkészitése. A felperes
ugyvezetdje és a muiszaki vezetd6 2006. december kdzepétdl kezdddben tdbbszor
targyaltak a felek kdzotti elszamolasrdl és a szerz6dés lezarasarol. Utalt arra, hogy
a teljesitésigazolas tartalmilag 6sszefligg a szerzédést lezard jegyzdkonyvvel, a két
okirat egyuttes aldirasanak a mi(iszaki vezetd altal elvart igénye nem tekinthet6
olyan jogellenes kényszeritd korualménynek, amelyre alapitottan a felperes az
okiratok érvénytelenségét alappal kdvetelhetné.

A Foévarosi Birésag a 2008. majus 15-én kelt 22.G.40.628/2007/14. szamu
kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kdéz6tt 2007. januar 19-én a
Budapest, XIV., S u. 79.. szam alatti lakdépuletre vonatkozo6 vallalkozasi szerzédés
lezarasa targyaban létrejott megallapodas és teljesitési igazolas érvénytelen.
Hatarozata indokolasaban arra hivatkozott, hogy a kdzbensé itélet meghozatalanak
a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

Az okiratok megtamadasa korében azt allapitotta meg, hogy jogellenes fenyegetés
valdsult meg az alperes részérél a felperes altal tdmadott két okirat alairasakor. Az
alperes ugyanis akkor jart volna el jogszerien, ha a teljesitési igazolasban
meghatarozott vallalkozasi dijbdl az altala jogszerlinek vélt kdtbér és egyéb igényeit
beszamitas alkalmazasaval visszatartja, és az altal elismert 6sszeget a végszamla
alapjan kiegyenliti a vallalkozénak. Ebben az esetben a felperes az alperes altal
elismert vallalkozéi dijrészhez hozzajut, az alperes szerzédésbdl eredd igényei
pedig peres uton kerilnek rendezésre. Ezzel szemben a végszamla kiallitdsanak
alapjaul szolgal6é teljesitési igazolas feltételhez kotése az alperes részérdl
jogellenes magatartas, ezen kdvetkezmény kilatasba helyezése miatt ugyanis a
felperes az el6zetes targyalasok soran fel sem merilt jelentés 0sszegl alperesi
igényt kénytelen volt elfogadni annak érdekében, hogy az alperes altal elismert
O0sszegl koveteléshez peres eljaras nélkll hozzajusson.

Az els6foku birosag a felperesnek a tévedésre, illetve megtévesztésre alapitott
keresetét megalapozatlanak talalta. A felperes mind a pétmunkdk mennyisége,
mind azok értéke kdrében, illetve a késedelmes teljesités korében a Ptk. altalanos
alapelve szerinti megfelel6, az adott helyzetben elvarhatd gondos magatartas
esetén minden ismerettel rendelkezett, illetve rendelkezhetett, ezért e kdrben nem
allapithatdé meg, hogy tévedését az alperesnek fel kellett volna ismernie, illetve,
hogy az alperes 6t e kdrben megtévesztette.

A jogalap kérében elfoglalt allaspontja alapjaul megallapitott tényallast elsésorban a
tanuk e koérben tett egybehangzd nyilatkozata alapjan allapitotta meg. Az alperes
ugyvezetdje és alkalmazottja tanuként ugy nyilatkozott, hogy a szerzédést lezaro
jegyz6konyv tartalmat az alkalmazott az lgyvezetdvel elb6zetesen is egyeztette.
Ennek alapjan pedig megallapithatd volt, hogy az nem a felek megallapodasa,
kOlcsbnds megegyezése alapjan készilt el, hanem az alperes egyoldalu
allaspontjat tartalmazta, a felperes kifogasai ellenére annak moddositasara nem
kerGlt sor. Az alperes muiszaki vezetbje tanuként alatamasztotta a felperes



nyilatkozatat, illetve a felperes lgyvezetdjének a tanuvallomasat abban a kérben,
hogy a felperes képvisel6je kezdeményezte az elszdmolast arra torténd utalassal,
hogy alvallalkozo6i felé fizetési késedelme all fenn, illetve, hogy januar 19-ét
megeldézben az alperes konkrét kotbér és egyeb igényerdl a felperesi képviselot
nem tajékoztatta. Megerésitette tovabba a felperes azon nyilatkozatat, hogy a
mulszaki vezetd kodzolte, a végszamla kiallitasahoz és befogadasahoz szikséges
teljesités igazolast mindaddig nem adja ki, amig a szerzédést lezar6 jegyz6kodnyvet
a felperes képviselGje nem irja ala. Utalt az els6foku birosag e korben arra, hogy az
alperes képviseletében eljaré6 tanuk vallomasat az alperes nyilatkozataban
megismeételve el6adta, hogy az alperesi cégnél kialakult gyakorlat szerint jart el a
perbeli esetben a miiszaki vezeté.

Az elséfoku birésag kdzbensé itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat,
valamint a felperes elsd- és masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésagnak a bizonyitasi eljaras soran felmertilt
tények és bizonyitékok nem megfelel6 mérlegelésével, a felek ko6zotti pénzigyi
elszamolas jellegét illetben a feltart tényalldas és az alperesi tényel6adast
alatamasztd tanuvallomasok és okirati bizonyitékok figyelembe vétele nélkil tett
megallapitasai ellentétesek a perben rendelkezésre all6 okiratokkal és
bizonyitékokkal, a tévesen megallapitott tényallasbol ezért az els6foku birosag téves
jogi kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku birosag kézbensd itélete sérti az elséfoku
eljaras Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabalyait is, tovabba az indokolas
sem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A bizonyitas eljaras adataibdl egyértelm(ien tényként rogzithetd, hogy a szerzédést
lezard jegyzOkdnyv létrejottének elbzménye a felperes jelentés mértéki hataridon
tuli teljesitési késedelme, hibas teljesitése, ezzel &sszefliggésben felmertilt
karokozasa, illetve emiatt felperesnél felmeril6 mas vallalkozoval valo
munkavégzésbél eredd kijavitasi koltsége. Ezek alapjan kerilt sor a szerzddést
lezard jegyz6konyv felek kdlcsdnods és egybehangz6 megallapodasa alapjan torténd
megkotésére, ennek megfeleléen a felek valdés szandékanak és akaratanak
megfeleléen rogzitette a felperesi késedelem, hibas teljesités és karokozas tényet,
valamint ennek felek altal ismert és kdlcséndsen elfogadott jogkdvetkezményeit.
Tovabbra is fenntartotta az els6foku eljaras soran kifejtett azon allaspontjat, hogy
2007. januar 19-én a szerzddést lezard jegyz6kdnyvben létrejétt megallapodas a
Ptk. 240. § (3) bekezdése szerinti egyezségnek mindsul, mivel a felperes a
vallalkozasi dij kovetelése terhére engedményt adott, az alperes pedig ennek
ellentételezéseként lemondott jogos kétbérigénye egy részérdl, illetbleg nem
eszkdzolt mindségi levonast a felperes hibas és késedelmes teljesitésére alapitottan
annak ellenére, hogy a felperes nem teljesitett a vallalkozasi szerz6dés szerinti |.
osztalyu minéségben.

Hangsulyozta, hogy jelen esetben a Ptk. 210. § (4) bekezdésében rogzitett
jogellenes fenyegetésrél nincs sz6, mivel az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran nem mertlt fel semmi olyan bizonyitékokkal alatamasztott
tény vagy korilmény, amely a felperes tényallitasait, illetve az els6foku birosag
megallapitasait barmelyik formaban alatamasztana.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a két okirattal kapcsolatban kifejtett
okfejtése téves. Az els6foku birésagnak ugyanis jelen perben nem azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes altalaban milyen eljarasi rend szerint szamol el az
alvallalkozéival, hanem a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan kizardélag azt vizsgalhatta,
hogy az adott szerzGdéses jogviszonyban az elszamolds megfelelt-e a
jogszabalyoknak, illetve, hogy az egyezségben rogzitett elszamolas a felperes altal
meghatarozottak szerinti akarathiba kdvetkeztében érvénytelen vagy sem. Az
els6foku birésagnak a Ptk. 210. § (4) bekezdése szerinti torvényi tényallas
fennallasat kellett volna vizsgalnia azzal, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése, illetve a
164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitasi kdtelezettség ezen
torvényi tényallasban rogzitett tények bizonyitasa kérében.

Az alperesnek semmilyen érdeke nem fliz6d6tt ahhoz, hogy a felperest az
egyezseg kotésére kényszeritse, mivel a Ptk. 296. §-a alapjan azt is megtehette
volna, hogy a felperes altal kiallitott végszamlaba beszamitja a sajat kovetelését,
amelyhez nem volt szlikség a felperes jévahagyasara. A felperest pedig semmi nem
kényszeritette arra, hogy az egyezséget elfogadia.

Az elséfoku birésag az indokolasban tévesen rogzitette azt is, hogy az alperesi
magatartas jogellenessége azért allapithatd meg, mivel a két okirat egylttes
alairdsanak alperesi igénye miatt ,felperes az el6zetes targyalasok soran fel sem
merult jelentés 6sszegl alperesi igényt kénytelen volt elfogadni". A felperes
ugyanis, ahogy azt az itélet indokolasa egy masik bekezdésében helyesen
megallapitia ,a késedelmes teljesités koérében minden ismerettel rendelkezett,
illetve rendelkezhetett." Mindez azt jelenti, hogy a késedelmes teljesités
szerz6désbél fakado jogkodvetkezményeivel teljes mértékben tisztdban volt, a
szerzddést lezaro jegyzOkdnyv e kdrben uj alperesi igényt nem tartalmazott.

Az els6foku birdsag az itéletében ugyanakkor nem rogzitette azt, hogy a felperes
miért lett volna kénytelen elfogadni az alperesi igényt. Az elszamolast kiléndsen a
felperes surgette. A felperesi lUgyvezeté el6tt a tdbb mint egy hoénapig tartd
egyeztetés alatt teljes mértékben ismertté valtak az elszamolasi okiratban felsorolt
alperesi igények, rdadasul a szemeélyes talalkozok soran a tanu az egyezségben
rogzitett alperesi igények minden pontjat kilén is ismertette az gyvezetdvel. K F
tanu vallomasabol egyértelm(ien kitinik az is, hogy a tanu semmilyen nyomast nem
gyakorolt a felperesi lgyvezetére az okiratok alairdsa érdekében, nem tette az
okiratok alairasat a felperesi szamla kiegyenlitésének elbfeltételéll. Kiemelte, hogy
az alperesnek nem volt sem gazdasagi, sem pénzlgyi érdeke, hogy a felperes
szamlajanak kiegyenlitését a sajat kovetelése elismertetéséhez kbsse.

Az a tény, hogy a felperesi lgyvezetbnek volt ellenvetése a késedelmi kdtbér
mértékét illetéen, ennek ellenére az okiratokat jovahagyolag alairta, és az alairast
kdvetbéen sem tett olyan jogfenntarto nyilatkozatot, mely szerint az abban foglaltakat
nem tekinti végleges allaspontjanak, egyeértelmiien alatamasztja azt az alperesi
érvelést, hogy a felperes nem jogellenes fenyegetés hatadsara, hanem az alperesi
késedelmi kotbér és hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti kdvetelés
ismeretében nyilvanvaldéan Uzleti, gazdasagi megfontolasok alapjan fogadta el a
jegyz6koényvben és a teljesitési igazolasban foglalt kimutatasokat.

Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozasi dij megfizetése iranti fokozott
érdekeltség, az a tény, hogy a felperes sajat szempontjabdl az egyezség kotés



soran tudatosan engedmeényt tett a vallalkozasi dij terhére annak érdekében, hogy
rovid idén belll hozzajusson a végszamla 6sszegéhez, semmiképpen sem jelent
jogellenes fenyegetés hatasara cselekvést, sem egyéb érvénytelenségi okot. Ezen
az alapon a jegyz6kbnyv és a teljesitésigazolas eredményesen nem tamadhatd
meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoliség fizetésére torténd kotelezéset
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan megallapithatd, hogy a szerzédést lezard jegyzOkdnyv tartalmat az alperes
alkalmazottja el6zetesen csak az alperes ugyvezetbjével egyeztette, a felperes
ugyvezetdjével nem, kifogasai ellenére annak mddositasara sem kerllt sor. Ezért
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a jegyz6kdnyv és az azzal
tartalmilag 1ényegében megegyezd teljesitési igazolas nem a felek megallapodasa,
kOlcsbnds megegyezése alapjan készilt el, hanem az alperes egyoldalu
allaspontjat tartalmazta. Az alperes miszaki vezetbje tanuként alatamasztotta a
felperes azon nyilatkozatat, hogy 2007. januar 19-ét megel6z6en az alperes konkrét
kotbér és egyeéb igényérdl a felperesi képvisel6t nem tajékoztatta. Megeré6sitette azt
a felperesi nyilatkozatot is, hogy amig a felperesi képviseld nem irja ald a
szerzddést lezaro jegyz6konyvet, addig nem hajlandé kiadni a teljesitési igazolast,
melynek hianyaban felperes végszamla benyujtdsara nem jogosult. Helyesen
allapitotta meg azt is az els6foku birosag, hogy a perbeli két okirat érvénytelen, mert
azok alairdsakor az alperes részérél jogellenes fenyegetés valosult meg azaltal,
hogy a teljesitési igazolas kiadasat az alperes a jegyzOkényv alairasatél tette
fuggéve.

Az els6foku birdsag helyesen értelmezte és megfeleléen értékelte a meghallgatott
tanuk nyilatkozatait. Az els6foku birosag allaspontjaval egyezéen akkor jart volna el
jogszerlen az alperes, ha el6szor kiadja a felperes altal ténylegesen elvégzett
munkara vonatkozo teljesitési igazolast, majd pedig a felperes végszamlaja szerinti
vallalkozéi dijkovetelésével szemben a Ptk. 296. §-a alapjan beszamitassal
érvényesiti a megrendeldi kdvetelését.

Az alperes allitdsaval szemben komoly érdeke fliz6d6étt ahhoz, hogy igy zarja le a
szerz0dés elszamolasat, amely szamara gazdasagilag és pénzugyileg
egyértelmien elényos volt.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a jogellenes fenyegetés bizonyitottsaganak a
hianyara is, mivel e kdrben éppen az alperes miszaki vezetbjének, felperes allitasat
meger6sitd nyilatkozatat értékelte helyesen az elséfoku birdsag.

Az alperes a masodfoku eljaras soran a masodlagos fellebbezési kérelmében az
els6foku birésag itéletének a hatalyon kivul helyezését kérte a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan, mivel allaspontja szerint az els6foku birdsag tulterjeszkedett a
kereset elbiraldsa korében a kérelmen, mert jogellenes fenyegetésre mint
megtamadasi okra a felperes a keresetében nem hivatkozott. Ezen tulmenden
jogszabalysért6 a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan jelen lgyben kdzbensé itélet



hozatala, mert megalapozott kereset esetén a Ptk. 237. §-dnak megfeleléen kellett
volna a felek k6z6tti jogviszonyt rendezni.

Az alperes fellebbezése az aldbbiakra tekintettel megalapozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag koézbensé itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan az elsddleges fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta felul, azaz a megallapodasok tévedés és megtévesziés jogcimeén
eléterjesztett megtdmadasait nem biralta felll, kizarélag a jogellenes fenyegetés
korében vizsgalta az els6foku dontés megalapozottsagat.

Az els6foku birésag a kozbensd itéletében a tényallast érdemben helyesen
allapitotta meg, azonban a megallapodasok érvénytelenségének megallapitasa
kérében megalapozatlan jogi kovetkeztetésekre jutott.

A méasodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag a kézbensé itéletében -
a jogellenes fenyegetésre mint masik megtamadasi jogcimre torténd felhivast
kovetéen - kizardlag K F tanuvallomasara alapitotta a dontését, és nem vette
figyelembe a felek altal kotott szerz4dést, az annak mellékletét képezé teljesitési
igazolas blankettdt, valamint a 2007. januar 19-ét megel6z6en folytatott
targyalasokat és az alperes 2006. november 30-an kelt levelét.

K F a 2008. januar 11-én tartott targyalason a kovetkezb6ket adta el6: ,Az biztos,
hogy én mondtam, hogy amig a jegyz6kdnyvet a felperes képviselbje nem irja ala,
addig én a teljesitési igazolast nem tudom alairni." A masodfoku birésag allaspontja
szerint Gnmagaban ez a kijelentés nem tekinthetd olyan jogellenes fenyegetésnek
az alperes részérdl, amelyre hivatkozassal a felperes a szerzdédést lezaro
jegyz6konyvet és a teljesitési igazolast alappal megtamadhatta volna.

A felek altal kotott vallalkozasi szerz6dés 3.8. pontja azt tartalmazza, hogy a
felperes mikor, milyen 06sszegl részszamla, illetdleg végszamla benyujtasara
jogosult. Ehhez kapcsoldéddéan a 6.1.12. pontban a felek ugy rendelkeztek, hogy
igazolt teljesités alapjan a megrendeld koételes a vallalkozé vallalkozasi dijanak
hataridében (részhataridében) és hianytalanul torténd kifizetésre. A szerzddeés 9.
pontja tartalmazza a pénzlgyi és fizetési feltételeket. Ennek 9.1. pontjaban szerepel
az, hogy a teljesitések elszamolasa a szerz6dés targyat képez6 munkakra a jelen
szerz6dés 3.8. pontja szerinti rész- és végszamlakkal toérténik; a 9.2. pontban azt
rogzitették, hogy a megrendeld a munkak késziltségét a rész- és végszamla
beadashoz kotott teljesitési hataridejének napjan ellenérzi és a részszamla,
valamint a végszamla miszaki tartalmaban rogzitettek teljeslilésének megfeleléen a
teljesitési igazolast a vallalkozénak kiadja. A teljesités igazolasara nyitva allo
hatarid6 6t nap. A 9.3. pont szerint a részszamlak benyujtasara az elkészlilt
munkarészek teljesitése, illetve annak a megrendel6 helyszini képviselbjének
ellenjegyzése altal tortént igazolasa utan kerilhet sor. Az adott mlszaki, pénzlgyi
szakasz teljesitésének ellendrzését és igazolasat a szerz6dd felek teljesitési
igazolasi jegyz6kdnyvben (6. szamu melléklet) rogzitik. A lezart teljesitési igazolasi



jegyz6konyvek felvételét kdvetden allithatja ki a vallalkozé a cégszerlien alairt, a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, a teljesitési igazolassal egyezd
mérték(i, alakilag és tartalmilag hibatlan szamlat és nyujthatja be a megrendeld
részére. A 9.4. pont szerint a vallalkozé az elvégzett munkakrol a pénzugyi
rendeleteknek és a teljesitést igazold jegyzOkdnyvnek megfelelé részszamlakat,
illetve végszamlat allit ki, melynek harom példanyat kifizetés céljabol a megrendeld
kézpontjaba postai uton megkduldi.

Az atadas-atvételi eljaras kérében a 10.1. pontban a felek abban allapodtak meg,
hogy a jelen szerz6dés 3.8. pontja szerinti miszaki, pénzugyi uUtemezésnek
megfeleléen az adott megvaldsulasi szakasznak megfeleld Iétesitmény készlltséget
az adott és meghatarozott idépontban (részhataridd) megvizsgaljak, és arrol
jegyzb6konyvet vesznek fel.

Mindezek egybevetésébdl kovetkezik, hogy a felek maguk kotéttek ki a
szerzOdésben a vallalkozasi dij kifizetésének feltételeként, hogy a szamla
kidllitasanak alapja a teljesitést igazolo jegyzdkonyv felvétele. A vallalkozasi
szerzb6dés 6. szamu mellékletét a teljesitési igazolasi minta képezte, amelyet a
felperes is ismert. Ezen minta alapjan kertlt kidllitasra - tdbbek k6z6tt - 2006. januar
19-én kelt teljesitési igazolas, aminek alapja az ugyanezen a napon kelt szerzddést
lezard jegyzOkonyv, ugy hogy mindkettbben szerepel a vallalkozo6i teljesités, az
azokbdl torténd levonasok a megrendeldi szolgaltatasok, tovabba a kettd
kilonbozeteként az utaland6 0sszeg.

A keresetben tamadott szerzddést lezaré jegyz6konyv és teljesitési igazolas a
megrendeldi igények tekintetében az 6sszegszerliségre is kiterjedéen mindenben
megegyezik, a ketté a felek altal kétott vallalkozasi szerzddés szerint is egymassal
Osszefligg, ezért a két okirat egyittes alairasanak igénye nem mindsul jogellenes
fenyegetésnek a rendelkezésre all6 6sszes bizonyiték mérlegelése alapjan.

Téves az a felperesi hivatkozas, hogy az altala tdmadott megallapodasok
alairasakor nem volt tudomasa késedelmes teljesitésrdl, illetbleg arrdl, hogy az neki
rohato fel. V T a felperes ligyvezetéje a 2007. augusztus 29-én tartott targyalason
ugyanis maga adta el6, hogy azt nem vitatja, hogy a szerzédés teljesitése idején
tobb felszdlitdst kaptak irasban az alperestél a hataridbben térténd teljesitésre.
,Hetente ugyanis én is megtekintettem a kivitelezést, ekkor kérdére vontam F Z
kollégamat, aki kdzoélte a kuldonb6z6 alperes részérél felmertlé akadalyokat, pl.,
hogy nem megfelel6 ajtokat hoztak vagy, hogy az ajtdk beépitése késett". A felperes
ugyvezetdjének tudomasa volt arrdl, hogy az alperes a kotbér- és kartéritési
igényérél nem mondott le figyelemmel arra, hogy a 2006. november 30-an kelt e-
mail, amelyet a felperesi Ugyvezetd nem vitasan megkapott, azt rogzitette a végeén,
hogy amennyiben 2006. december 15-re a munkarészekkel nem készilnek el, ugy
2006. november 14-t6l szamitott kdtbért és kartéritési igényt érvényesit.

V T a 2007. augusztus 29-én tartott targyalason tortént meghallgatasakor jogellenes
fenyegetésre maga sem hivatkozott, mert azt adta el6, hogy a szerzédés alairasara



azért kerllt sor a részérdl, mert sok pénziik volt ebben a kivitelezésben és a
teljesitési igazolas alapjan 11.000.000,- Ft-os szadmlat allitottak ki, amit az alperes
teljesitett is. A poétmunkara tekintettel a szerz6dés teljesitési hataridejének
december 15-re tértén6 modositas kilatasba helyezésére pedig elfelejtett, illetbleg
elmulasztott hivatkozni a megallapodasok alairdsanak napjan.

Mindez pedig azt jelenti, hogy alperes részérél semmi olyan jogellenes fenyegetés
nem hangzott el, amelynek hatasa alatt a felperesi ugyvezet6 az altala tamadott
megallapodasokat alairta volna.

Az alperes a megallapodasok alairasakor nem tagadta meg a felperes altal kiallitott
végszamla Kkifizetését, igy teljesitési igazolas nélkul végszamla alapjan is sor
kerllhetett volna az alperes részérél fizetésre, illetdleg ennek hianyaban birdsagi
eljarast kdvetben az alperes mindenképpen hozzajuthatott volna az 6t megilletd
vallalkozasi dijhoz. Ez pedig gazdasagi hatrany okozasa lehetne az alperes
részérdl, ami azonban nem azonos a jogellenes fenyegetéssel. A Ptk. 210. § (4)
bekezdésében irt jogellenes fenyegetés valamely személyi vagy vagyoni jogellenes
hatrany kilatasba helyezését jelenti abbol a célbdl, hogy a szerz6dé felet rabirjak
valamely nyilatkozat megtételére. Mivel a vallalkozasi szerz6dés szerint
jegyz6koényvet és teljesitési igazolast fel kellett venni a szamla kiallitdsat
megelbzben, ezért a két okirat egyuttes alairasanak kdovetelménye nem mindsul
semmilyen jogellenes hatrany kilatasba helyezésének.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a szerz6dést lezard
jegyzOkoényv egyezséggel tortént szerz6dés modositasnak mindsul, mivel egyezség
esetén a felek a szerz6désbél eredd vitas, illetve bizonytalan kérdéseket ebben a
jegyz6kényvben nem ugy egyeztették egymassal, hogy mint a két fél kdlcséndsen
engedett a sajat kovetelésébdl, ahogy arra az alperes a BDT.2005/1169. szamu
eseti dontésben foglaltakra utaldsra hivatkozott. A felperes ugyanis ebben
semmilyen igényérél nem mondott le az alperes javara, azt pedig nem vitatta, hogy
volt mas vallalkoz6 altal helyette végzett munka, aminek az dsszegszerliségét a
jelen birdsagi eljarasban sem kifogasolta. A felperes javara pedig a potmunka,
figyelemmel a szerz6désben és a jegyz6kdnyvben rdgzitett 6sszegekre, a javara
elszamolasra kertlt és ebbdl csak az alperesi igények keriltek levonasra.

Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy kozvetlendl ellene iranyuld jogellenes
fenyegetés hatasara irta ala a tdmadott megallapodasokat, ezért a Foévarosi
itélétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
els6- és masodfoku perkoltség viselésére. A megallapitott perkoltségbdl 24.000,- Ft
az alperes altal a masodfoku eljaras soran lerott illeték 6sszege, mig a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint a mérlegeléssel megallapitott és



afa-t is tartalmazé elséfoku dgyvédi munkadij 6sszege 21.000,- Ft, a masodfoku
ugyvédi munkadij 6sszege 18.000,- Ft.
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