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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2009. januar 20. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A kozveszélyokozas blntettének kisérlete miatt az Lrendd vadlott és tarsai ellen
inditott blintetoligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. aprilis 17. napjan
kihirdetett 9.B.597/2007/40. szamu it¢letének az Lr. vadlottra vonatkozo részét h e
lybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az L.r. vadlott altal 2002. augusztus 28. napjatol 2003.
oktdber 22. napjaig, majd 2004. januar 6. napjatél 2004. marcius 12. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot, és

a 2003. oktober 23. napjatol 2004. januar 5. napjaig hézi Orizetben toltott 1dot
beszamitja. A hazi Orizetet akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek négy nap hazi
drizetben t6ltott 1d6 felel meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag pertjitasi eljardsban megallapitotta, hogy a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 2.Bpi.1483/2005/3. szami, illetve a Szegedi Itélotabla
Bkf.I1.65/2006/2. szamu végzésével elrendelt perajitas alapos €s a Debreceni Varosi
Birdsag 43.B.178/2003/224. szamu, illetve a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
3.Bf.713/2004/22. szamu itéletének rendelkezd részét a biintetések részében ¢és
egyebekben a pergjitassal megtamadott részében hatdlyon kiviil helyezte. Az L.r.
terheltet valtozatlan mindsités mellett [felbujtoként elkovetett, kiilonosen nagy
vagyoni hatranyt el6idézd kozveszélyokozas biintettének kisérlete Btk. 259. § (1)



bekezdés és (2) bekezdés b) pontja, Btk. 16. § és Btk. 21. § (1) bekezdés] 4 év 8
honap bortonbiintetésre €s 5 €v koziigyektol eltiltasra,

az V.. terheltet szintén valtozatlan mindsités mellett [tarstettesként elkovetett,
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt el6idézé kozveszélyokozas blntettének kisérlete
Btk. 259. § (1) bekezdés ¢és (2) bekezdés b) pontja, Btk. 16. § és Btk. 20. § (2)
bekezdés] 4 év 2 honap bortonbiintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A vadlottak 4altal eldzetes fogvatartdsban és a jelen {ligybdl kifolydlag jogerds
blintetésben toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

Az L. terheltet 70.000.- forint, az V.r. terheltet 100.000.- forint biinligyi koltség
megfizetésére kotelezte, 543.276.- forint blinligyi koltség feldl pedig ugy rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birosag itélete ellen az L.r. és az V.r. peryjitdé vadlottak /tovabbiakban
vadlottak/ ¢és védoik jelentettek be fellebbezést. A vadlottak fellebbezésiiket nem
indokoltdk de nyilvanvaloan véddikkel egyezden fellebbeztek eltérd jogi mindsités -
rongalas biintettének - megallapitasa érdekében €s enyhitésért.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.287/2008. szdmu atirataban mindkét vadlott
vonatkozédsaban az elsdé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta és azt, hogy az
itélotabla az els6foktl birosdg itéletét a cselekmény mindsitésének megfeleld
jogszabalyhellyel egészitse ki.

A fellebbezési nyilvanos iilés megnyitdsa utan az elsé foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését az V.r. vadlott és a hozzdjarulasaval a véddje is visszavonta. Ezért az
elséfoku birdsag itélete az V.r. vadlott vonatkozdsaban nyomban - 2009. januar 20.
napjan - jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Az Lr. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését akként
modositotta, hogy elsésorban eljarasi szabalysértés miatt az elsé foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az 0j eljardsra a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg utasitasat
inditvanyozta, masodsorban az eltérd jogi mindsitést - rongalas blintettének
megallapitasat - és a kiszabott bilintetés enyhitését olymértékben, hogy az eldzetes
fogvatartasban ¢és a szabadsagvesztésben toltott idovel a kiszabott biintetés
letoltottnek legyen tekinthetd.

A védo allaspontja szerint abszolut hatalyon kiviil helyezési ok all fenn, mert a jelen
pergjitasi eljarasban a Hajdu-Bihar Megyei Birosag jart el, holott az ligyben kordbban
a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagot jeloltek ki. Az {ligyész, a védd hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld inditvanyat nem tartotta alaposnak.
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Az itéldtabla a modositott védoi fellebbezést alaptalannak itélte, az ligyészi inditvanyt
¢s észrevételt osztotta.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az {igy ¢érdemére kihatd eljarasi
szabdalysértést nem észlelt.

Az itélétabla a védo eljarasi szabalysértésre vonatkozo allaspontjat nem osztotta. Az
iratokbol megallapithatd, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagot az alapiigyben
(Debreceni Varosi Birosdg 43.B.178/2003. szamu iigy) a masodfoku eljaras
lefolytatasara jeldlte ki a Szegedi {tél6tabla a 2003. november 27. napjan meghozott
Bkk.I1.394/2003/2. szamu végzésével, mert az L.r. vadlott meghatalmazta (ligyvéd
neve) ligyvédet, aki a Hajdu-Bihar Megyei Birosag akkor volt elndkének a hazastarsa.
Amikor a Szegedi [tél6tabla a 2006. februar 20. napjan meghozott Bkf.I1.65/2006/2.
szamu veégzésével a perqjitast elrendelte, a megismételt eljaras lefolytatasara az
iratokat az alapiigyben eljart els6foka birosdgnak, a Debreceni Varosi Birdsagnak
kiildte meg. A Debreceni Varosi Birosag a perajitasi eljarast le is folytatta, de a
cselekmény mindsitésére figyelemmel megallapitotta hataskorének hianyat és az
tigyet a 2007. szeptember 20. napjan jogerére emelkedett 60.B.1123/2006/138-I.
szamu végzésével attette a Bacs-Kiskun Megyei Birosdghoz. A Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag a 2007. oktdber 18. napjan kelt 2.B.363/2007/7. szamu végzésével az ligyet
az illetékes Hajdu-Bihar Megyei Birosaghoz tette at azon indokoléassal, hogy
kordbban az alapiigyben a Bdacs-Kiskun Megyei Birdsag kijelolése kifejezetten a
masodfoku eljaras lefolytatasdra vonatkozott. Ugyanakkor tényként rogzitette, hogy a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elfogultsdganak ténybeli alapja is megsziint ugyanis,
idékozben a Hajdu-Bihar Megyei Birosag elndke a Debreceni {tél6tabla elnoke lett. A
végzes ellen senki nem jelentett be fellebbezést, elsd fokon, 2007. november 14.
napjan jogerdre emelkedett és az attétel utan a Hajdi-Bihar Megyei Birdsagon
elfogultsdgot senki nem jelentett be.

Kétségtelen, hogy a perqjitds megengedhetdsége kérdésében a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag, illetve a Szegedi [télétabla jart el, de mas birésagok nem is jarhattak el, mert
a Be. 412. § (2) bekezdése alapjan a pertjitasi inditvanyt a birésag masodfok tanacsa
birdlja el. Ez esetben a masodfoku birdsdg a Bacs-Kiskun Megyei Birosag volt és
ezen bir6ésag hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 414. § (2) bekezdése alapjan a
Szegedi [télotabla biralhatta el. A pertjitasi eljarasban a birdsagok illetékessége
szempontjabol a megengedhetdség kérdésében valdo dontés és a peryjitas érdemi
elbiralasa elvalik egymastol, ugyanis attol fiiggetleniil, hogy a megengedhetdség
kérdésében melyik birosag dont, a Be. 413. § (1) bekezdése alapjan a perujitas
elrendelése esetén az ligyet a megismételt eljaras lefolytatasa végett az alapligyben
eljart elséfokt birosagnak kell megkiildeni, mely jelen esetben a Debreceni Varosi
Bir6ésag volt. Ebbdl kovetkezik, hogy az ligy magasabb hataskorti birdsaghoz



tartozasa esetén a Debreceni Varosi Bir6sag magasabb hataskori birdsaga, vagyis a
Hajdu-Bihar Megyei Birosag volt az Aaltalanos illetekességli birosag az eljaras
lefolytatdsara.

A védo altal felvetett abszolut hatalyon kiviil helyezési okra a Be. 373. § (1) bekezdés
II/b. és c) pontja vonatkoztathatd.

Elészor, ami a c) pontot illeti, mivel ez vonatkozik a birdsagokra, mely szerint
hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a birdsag mas birosag kizardlagos illetékességébe
tartozd tligyet biralt el. A kizarélagos illetékességben elbirdlandd tigyek és a
kizarolagos illetékességli birosagok felsorolasat a Be. 17. § (5) és (6) bekezdése
tartalmazza, valamint fiatalkortak esetében a Be. 448. § (1) bekezdése rendelkezik
err6l. A jelen esetben viszont nem errél van szo, hiszen ezek a szabalyok helyi
birdsagok hataskorébe tartozo ligyekre irjak eld a kizarolagos illetékességet, a konkrét
gy azonban megyei birdsag hataskorébe tartozik. A megyei birdsagok kozott viszont
nincs kizarolagos illetékesség, mert minden megyében csak egy megyei birdsag van.
Tehat, ez a probléma nem is fordulhat el6.

Maisodszor a b) pontot illetden: A fent idézett b) pont szerint hatalyon kiviil helyezési
ok, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint /Be. 21-27. §/ kizart bird vett részt.
Emiatt viszont a Hajdu-Bihar Megyei Bir6ésdg birai nem voltak kizartak, hiszen
egyrészt a kizardsukat nem a személyilk miatti, hanem a megyei birdsag elnokét
érintd kizarési ok alapozta meg, ami megsziint, masrészt a kizarasuk csak az alapiigy
masodfoku elbiralasara vonatkozott. A torvény pedig olyan kizardsi okot nem ismer,
hogy ilyen esetben automatikusan fenndll a birdk kizarasa az tligyben vald tovéabbi
eljarasokban is.

A fentiekbdl kovetkezOen semmilyen eljarasi szabalysértés nem valosult meg azaltal,
hogy a perujitasi eljarasban elséfoku birdsagként a Hajda-Bihar Megyei Birosag jart
el. Ezért az itélotabla a védOnek az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
inditvanyat alaptalannak talalta.

Itt utal ra az itélétabla, hogy az els6fokl birdsag itélete ellen benyujtott fellebbezések
kapcsan a masodfoku eljarasbél a Debreceni [télétablat a Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birdsaga a 2007. szeptember 3. napjan meghozott Bkk.I1.811/2008/2.
szami végzésével kizarta és az eljarasra a Szegedi [té16tablat jeldlte ki.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast teljes kortien lefolytatta, a tényallast az
itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangzé adataira
figyelemmel, nyilvanvald elirds miatt csupan abban helyesbiti, hogy az elsé foku
itélet:
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- 10. oldal 3. bekezdésének 2. sordban a Mitsubishi Pajero gépkocsira vonatkozo
forgalmi rendszam helyesen: (forgalmi rendszam) ¢s



- a 12. oldal 5. bekezdésének 3. sordban a Mitsubishi L200 gépkocsi forgalmi
rendszama helyesen: (forgalmi rendszam).

A fenti helyesbitésekkel az els6 foku itélet tényalldsa a perygjitasra elrendelt
kérdésekben hidnytalan €s megalapozott, a masodfoku birdsag itélkezésének alapjaul
elfogadta.

A védo altal vitatott mindsitést - a kozveszélyokozast €s a veszélyeztetett értéket -
illetéen az itél6tabla osztotta az elséfoku birosag allaspontjat.

Helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor a kozveszélyokozas biintettének
megallapithatdsdga szempontjdbdl két koriilményt talalt fontosnak, mégpedig a tiiz
okozaséanak koriilményeit és a tliz kozveszélyt okozé mddon vald tovabbterjedésének
realis lehetdségét.

Helytalloan allapitotta meg, hogy a tliz okozasanak koriilményei az alapeljarasban
tisztazodtak (els6 foku itélet 34. oldal 4. bekezdése).

A tliz tovabbterjedésének redlis lehetdségével kapcsolatban harom szakértdi
vélemény, (1. sz. szakértd neve), (2. sz. szakértd neve) és (3. sz. szakérté neve)
igazsagiigyi tizvédelmi szakérték véleménye allt az els6fokl birdsag rendelkezésére.
Az elséfoku birosag a szakértok véleményét a tovabbterjedés szempontjabodl 1ényeges
minden koriilményre - tdvolsagok, tiizterjedési idok, a tliz 4ltal ténylegesen keletkezett
elvaltozasok, a tliz észlelésének iddpontja, a tényleges oltdsi tevékenység -
vonatkozdan elemezte és értékelte. Mindezek mellett helyesen foglalt 4llast, amikor a
perljitasi eljarasba bevont (3. sz. szakértd neve) szakértd véleményevel szemben az
alapeljarasban is eljart (1. sz. szakérté neve) ¢és (2. sz. szakérté neve) szakértok
egybehangz6 véleményét fogadta el, melyek szerint jelentds értékli dolgok - épiiletek,
gépkocsik - megsemmisiilésének, megrongalédasanak redlis veszélye fennallt. A
kozvesz€ly megallapithatésaga szempontjabol az elséfoktl birdésag a védd altal a
gyakorlatbol felhozott BH 2003.52. szamua eseti dontés tiikrében is részletesen
vizsgalta a jelen ligy koriilményeit. Ebbdl adoddan szerezte be a szakértok véleményét
arra vonatkozoan, hogy a tliz at- illetve tovabbterjedése mennyi id6t vett volna
igénybe mentés €s oltds hidnydban. Ennek alapjan allapitotta meg, hogy az egyes
gépkocsikra, illetve épiiletrészekre szakaszosan joval kevesebb id6 alatt terjedt volna
at a tliz mint az eseti dontésben szerepeldé kb. 2 oras idOtartam, amely mellett a
kozveszEly azért nem keriilt megéllapitasra, mert ez az id6 a tliznek a szomszédos
¢piiletekre vald atterjedésére viszonylag hosszi volt. A tiz okozasakor nem volt
ismert, hogy a hazban hany személy és hol tartozkodik, kizarolag a szerencsés
véletlennek koszonhetd, hogy az égéssel egyiitt jard hangokat meghallottak és a tiiz
oltdsat még kezelhetd allapotdban megkezdték. A tovaterjedd tliz nem csupan a
meggyujtott gépkocsikat, hanem tobb €és Osszességében nagy értékli vagyontargyat



/tovabbi gépkocsikat, nyitott szint, melléképiiletet, lakohazakat/ pusztithatott volna el.
Az adott koriilmények kozott az iteldtabla allaspontja szerint is, a cselekmény
mindenképpen alkalmas volt kozveszély eldidézésére.

Megalapozottan hagyta valtozatlanul az els6fokl birosdg az Lr. vadlott
vonatkozdsaban is az alapiigyben eljart birésagok cselekményt illetdé mindsitését. Az
iranyado tényallas szerint az L.r. vadlott (sértett neve) sértettet 1998. évben ismerte
meg ¢és 1999. év kozepéig jo barati, ilizleti kapcsolatban voltak, mindketten
megfordultak csalddjaikkal egymas otthonaban, k6z0s rendezvényeket is tartottak. Az
iratokbol megéllapithatd, hogy a sértett (Telepiilés, utca, hazszam) szadm alatti
lakohaza és a melléképiilet 1992-93. évben épiilt és az L.r. vadlott 2000. évben jart
utoljara az ingatlanon. 2002. majus végét, junius elejét kovetden arra hivta fel és
abban allapodott meg a ILr. vadlottal, hogy menjen el a sértett (Telepiilés, utca,
hazszam) szam alatt 1évo lakohazahoz és ott az udvaron allo személygépkocsik koziil
gyujtsa fel a két Mitsubishi és az egy Mercedes Cabrio tipusu jarmiivet. Mindezek
alapjan megallapithato, hogy az L.r. vadlott amikor a IL.r. vadlottat a személygépkocsik
felgytjtasara felhivta, ismerte a tliz okozasanak idején volt helyszini koriilményeket, a
lakoh4dz ¢és a melléképiilet elhelyezkedését, tudta azt, hogy a sértett milyen
gépkocsikkal rendelkezik és, hogy azokat az udvaron tartja. Ilyen koriilmények
ismerete mellett az ¢ tudata is atfogta, hogy az adott helyen a gépkocsik felgyujtasa
milyen értékek, illetve épiiletek megsemmisiilésének, megrongalddasanak redlis
veszélyével jar, amibe belenyugodott. Tehat véddjének allaspontjaval szemben a
kozveszély okozasdban az 6 eshetdleges szdndéka is fennall.

A védd a mindsités korében vitatta az els6foku birosag altal megallapitott értéket.
Ilyen szempontbdl a (Telepiilés utca, hazszam) alatti ingatlan forgalmi értekének és
erre a perljitasi eljarasba bevont (4. sz. szakérté neve) igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd véleményeének elfogadasat inditvanyozta, aki a kérdéses ingatlan forgalmi
értékét /telek, féépiilet, melléképiiletek/ 25.000.000.- Ft-ban hatirozta meg. A védo
szerint e mellett az 6sszértek 50.000.000.- Ft ala kertilne.

Az itéldtabla viszont az els6foku birdsag allaspontjat ebben is osztotta. Részletesen
megindokolta, hogy az eljart (5. sz. szakérté neve), (6. sz. szakért6 neve) és (4. sz.
szakért6 neve) ingatlanforgalmi szakértok koziil miért (5. sz. szakérto neve) és (6.
sz. szakérté neve) szakértok véleményét fogadta el, és értékelte e
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korben (7. sz. szakérté neve) szakért-tanu altal elmondottakat is. Helyesen jart el,
amikor az elkoveteési értek - ami jelen esetben a veszélyeztetett értek volt - mértéke
szempontjabol a Btk. 137. § 5. pontjat €s az iranyado birdi gyakorlat irdnymutatasait
1s figyelembe véve a miiszaki Gjraeldallitasi értékbol kiindulo forgalmi értéket tartotta
helytallonak arra tekintettel, hogy ez az érték alkalmas a sértett karpotlasara.
Figyelembe vette azt is, hogy (5. sz. szakérté neve) ¢és (6. sz. szakérté neve)



szakértdk az ingatlant beliilr6l is megtekintették szemben (4. sz. szakérté neve)
szakértOvel, aki csak kiviilrdl latta. Mindezek figyelembevételevel az itélotabla
allaspontja szerint is realis a perqjitasi eljarasban megallapitott, az alapeljarasban
megallapitotthoz képest alacsonyabb Osszeg.

E korben az itélétabla sziikségesnek tartja két koriilményre utalni. Az elséfoka
birosag a (Telepiilés, utca, hazszam) szam alatti épiiletek értékét (5. sz. szakérto
neve) szakértd véleménye alapjan allapitotta meg (elsé foku itélet 12. oldal 2.
bekezdés és 31. oldal 1. bekezdés). A Debreceni Varosi Birosag 60.B.1123/2006.
szdmu iratdhoz 106/I11. sorszdm alatt csatolt kimutatas alapjan megallapithato,
amellett, hogy az ¢épiiletek 0Osszértéke szempontjabol a kedvezébb értéket a
37.000.000.- forintot vette figyelembe, még ennél is kedvezdbb értékekkel szamolt az
egyes ¢piiletrészek vonatkozasaban, hiszen a szakértdé altal megadott szazalékos
megbontas a 37.000.000.- forinton beliil a telek értékét is tartalmazza. Ezaltal az
egyes ¢éplletrészek értéke alacsonyabb, mint telek nélkiili szamitassal lenne. (4. sz.
szakérto neve) szakeértd a telek és az egyes épiiletrészek értékét kiilon-kiilon nem
részletezte, de elfogadta (5. sz. szakért6 neve) szakértd altal alkalmazott szazalékos
megbontast (a Debreceni Viarosi Birosag 60.B.1123/2006/106. szamu targyalési
jegyzOkonyvének 3. oldala). Az emlitett kimutatas ilyen szempontbdl tartalmazza a
25.000.000.- forinton beliil is a veszélyeztetett épiiletrészek - lakoépiilet, melléképiilet
szaunaval, nyitott szin, oldal fakerités - értékét, ami 6sszesen 19.250.000.- forint. Ha
ezt az Osszeget levonjuk az elséfokti birosadg altal az épiiletekre megallapitott
28.490.000.- forint veszélyeztetett értekbdl, a kiilonbség 9.240.000.- forint vagyis, a
63.237.000.- forint veszélyeztetett Osszérték csak ennyivel lenne kevesebb.
Mindezekbdl megallapithatd, hogy az Osszes veszélyeztetett érték a védo
inditvanyanak elfogaddsa mellett is meghaladnd az elsofoku birosag altal
valtozatlanul hagyott mindsitéshez sziikséges 50.000.000.- forintot.

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az épiiletek veszélyeztetettsége
altal veszélyeztetve voltak a berendezési targyak is, melyek értékével az alapligyben
eljart birésagok nem foglalkoztak, a perujitasi eljarasban pedig ennek tisztazasat az
eljart els6foka birésdgnak nem irtdk eld. A tlz 4altal veszélyeztetett f6- ¢és
melléképiilet berendezési targyainak vesz€lyeztetettségét (1. sz. szakérté neve)
igazsagiigyi tlizvédelmi szakérté meg is allapitotta a nyomozas soran eldterjesztett
szakértdi véleményében (nyomozati iratok A kotet 187-257. oldalon 1évd szakértoi
vélemény, 57. és 58. oldala, megsemmisiiléssel fenyegetett dolgok részének 3. és 5.
pontja). A szauna, mosokonyha és a csaladi hazban tarolt berendezési targyak,
anyagok értékére vonatkozoan a szakvéleményben a (biztosité tarsasag neve)
ajanlattételének ertekelésébdl indult ki, melyet véleményéhez is csatolt. E szerint a
szaunaban ¢€s mosOkonyhiban tarolt berendezési targyak ¢&s anyagok értéke
4.600.000.- forint, a csaladi hadzban taroltaké pedig 7.000.000.- forint volt.



Mindezekre figyelemmel a védé eltérd mindsités megallapitdsara irdnyulo
fellebbezeése eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag ugyan valtozatlan mindsités mellett szabott ki eltérd biintetést,
viszont ennek ellenére sziikséges lett volna a torvényhely felhivasa is, amit az
itélotabla ezennel akként potol, hogy az IL.r. vadlott cselekménye a Btk. 21. § (1)
bekezdésére és a Btk. 16. §-ara figyelemmel a Btk. 259. § (1) bekezdésébe itk6z0 €s a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé felbujtoként elkdvetett, kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt eldidézd kozveszélyokozas blintettének kisérlete.

A biinosségi kortilményeket az els6foka birdsag dontden kimeritéen €s helyesen vette
szamba. Az itélétabla csupan az enyhitd koriilményeket egészitette ki azzal, hogy
tovabbi enyhité koriilmény, hogy a mindsitést megalapozé értékhatar az als6 hatar
kozelében van.

A tovabbi enyhitd koriilmény ellenére is Ugy itélte meg, hogy az els6foku birosag altal
az ertékcsOkkentés miatt alkalmazott enyhébb biintetés aranyos és sziikséges is a
blintetési célok eléréséhez, tovabbi enyhitésre nincs lehetdség.

A kifejtettek mellett az els6fokt birdsag itéletének az I.r. vadlottra vonatkozo részét a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokd birésag nem jelolte meg a beszamitandd
eldzetes fogvatartasban toltott 16 kezdd és befejezéd datumat és nem rendelkezett a
terhelt altal hazi Orizetben toltott 1d6 beszamitasardl. Ezért a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a terhelt altal 2002.
augusztus 28. napjatol 2003. oktober 22. napjaig, majd 2004. januar 6. napjatol 2004.
marcius 12. napjaig eldzetes fogvatartasban €s 2003. oktober 23. napjatol 2004. januar
5. napjaig héazi Orizetben toltott idot, az utobbit a Btk. 99. § /3/ bekezdésének
megfelelden akként, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 nap hazi Orizetben toltott
1d6 felel meg.

Bf.1.333/2008/12.

Ugyanazon ligyben mar jogerdsen kiszabott szabadsagvesztésbdl letoltott 1dot a Btk.
99. §-a alapjan nem a birdésadgnak kell beszamitani. Ezért az itélétabla az elséfoku
birdsdg azon rendelkezését, mely szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe a jelen
tigybdl kifolyodlag jogerds biintetésben toltott idot is beszdmitani rendelte, melldzi.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a koziigyektol eltiltasra vonatkozolag
elmulasztotta felhivni a Btk. 53. §-at, az enyhitd szakasz alkalmazasa kapcsan a Btk.
87. § (1) bekezdését és az altala alkalmazott bortdn bilintetés-végrehajtasi fokozattal
kapcsolatban a Btk. 43. § a) pontjat, amit az itélétabla ezennel potolt.



Szeged, 2009. januar 20.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf1.333/2008/12. szamu végzése és a Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sag 9.B.597/2007/40. szamu itélete az L.r. vadlott vonatkozasaban a jelen végzés
folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2009. januar 20.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



