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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Balds Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Putnoki-Nagy Pal liigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendes felmondéas jogellenessége
jogkdévetkezményei irant a Miskolci Munkaligy1 Birdsagnal
4.M.1015/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-
Zemplén  Megyei  Birdsdg 1.Mf.20.048/2007/3. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.20.048/2007/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 15.000 /tizendtezer/ forint felililvizsgalati
eljdrdsi koéltséget, valamint az 4dllamnak - felhivdsra - 93.600
/kilencvenhdromezer-hatszaz/ forint feltlilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Indokolas
A felperes modositott keresetében a munkdltatoi rendes felmondas

jogellenességének megallapitdsat és az ahhoz flizdéds
jogkdévetkezmények alkalmazdsat kérte, eredeti munkakdérébe torténd
visszahelyezése melldzésével. A versenytilalmi megdllapoddsra

tekintettel 32 hdénapra jutd havi 20.000 forint, J8sszesen 670.000
forint megfizetésére is igényt tartott az alperes részérdl.

A Miskolci Munkaligyi Birdsdg 4.M.1015/2006/7. szamu itéletével - a
7.143 forint megfizetésére irdnyuld kereseti kérelem visszavonasdra
tekintettel - a felmentési 1iddére jdro Aatlagkereset tekintetében a
pert megsziintette, egyebekben a keresetet elutasitotta és a
felperest perkdltség fizetésére kételezte.

A munkatligyi birdsdg 4altal megdllapitott tényallds szerint az ISO
9001 szabvdny szerinti mindségiranyitdsi rendszer biztositdsdt a S.
M. I. végezte, amelynek vezetdje 2005. novemberében arrol
tajékoztatta az alperesi vezérigazgatot, hogy a tovabbiakban
kapacitdas hidnyaban nem tudjdk elldtni a tevékenységet. Javasolta
lizemi mindségbiztositdsi laboratoriumvezetd stdtusz 1étrehozdsat
ugy, hogy az 1iroda vallalja az uj munkavdallaloval a folyamatos
konzultaldst. A 2005. november 21-ei és december 14-ei vezetdi
értekezlet doéntétt - kisérleti jelleggel - a mindségbiztositds
tertiletén Uj munkakér létrehozdsdrol.

A felperes felvételére ezt kévetden, 2006. februdr 13-d4n kerilt sor
mindségbiztositdoként, majd a vezérigazgatd felajdnlotta részére a
laboratérium vezetdi munkakért, amit a felperes visszautasitott. A



munkavallalod 2006. dprilis 14-én ugy nyilatkozott, hogy
helyettesként elldtja a tdvollevd laboratdriumvezetd feladatdt.

A 2006. majus 19-ei vezetdi értekezleten elhangzott, hogy a
felperes a munkahelyi vezetdlkkel nem tudott megfeleld
munkakapcsolatot kialakitani. Ezt kévetden a felperes munkaviszonya
rendes felmonddssal keriilt megsziintetésre azon indokoldssal, hogy
az alperes a mindségbiztositdsi munkakdért kisérleti jelleggel
vezette be, a felperes felvétele ota eltelt iddszakban a vart
eredményt nem hozta, ezért a munkakdért megsziintette.

A munkailgyli birdsdg d4dlldspontja szerint az alperes a kisérleti
jelleggel 1létrehozott munkakdrt megsziintette, annak célszerilisége
pedig jelen eljdardsban nem volt vizsgdlhatd. Nem nyert bizonyitdst,
hogy a felperes d4dltal készitett jelentések tartalma miatt, a

munkdltatd visszaélésszeriden alkalmazta a munkaviszony
megszilintetést, igy az Mt. 4. $-aban foglaltak megsértése nem volt
megdllapithato. Az elsd8foku birdsdg a versenytilalmi

megdllapoddassal J8sszefliggdé kereseti kérelmet azért utasitotta el,
mivel az alperes nem vallalt arra kdételezettséget, hogy ezen a
cimen tébbletjuttatdst a munkaviszony megsziintetése utdn 1is
folydésit a munkavallald részére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg 1.Mf.20.048/2007/3. szamui itéletével az elsdfoku birdsag
itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette,
fellebbezett részét megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperes 2006. majus 19-én kelt munkdltatoi felmonddsa jogellenes
volt. KoOtelezte az alperest 183.181 forint elmaradt munkabér,
150.000 forint perkdltség és illeték viselésére.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megdallapitott
ténydlldst kiegészitette és megdllapitotta, hogy a rendes felmondas
nem meritette ki az Mt. 89. $-dnak (2) bekezdésében irtakat, tehat
a felmonddasbdél kitidind vildgos indokolds valds és okszerd voltat. A
felmondas kiaddsat megeldzd vezetdi értekezleten olyan kijelentések
hangzottak el, amelyek a felperes személyéhez és nem az d4altala
betéltétt munkakérhéz kapcsolddtak, ebbdl pedig az a kdévetkeztetés
vonhaté 1le, hogy a felperes személyében rejld okok vezettek a
munkaviszony megsziintetéséhez. A madsodfokd birdsdg masodlagosan
kifejtette, hogy amennyiben a munkakdér megszinése volt a felmondas
indoka, akkor a munkdltatd megsértette az Mt. 4. $-dnak (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat. A felperes dltal készitett jelentésekig
semmi sem tamasztotta ald a felperes nem megfeleld munkavégzését,
ez is azt igazolja, hogy a felperes személye valt nem kivdnatossa a
cégnél. Ezt erdsiti az a kériilmény is, hogy a létszamhidnnyal kiizdd
munkdltaté a felperest azonnali hatdllyal tavolitotta el a
munkahelyrdl, amely magatartdas zaklatdsdra, véleménynyilvanitdsanak
elfojtdsdra irdnyult.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte. Ervelése szerint a jogerds itéletnek térvénysértd az itéleti
ténydllast kiegészitd része a fellebbezési eljdrdsban
eldterjesztett bizonyitékok megitélése, a felmonddsi Iintézkedés
értékelésével kapcsolatos rész, a Jjogi kovetkeztetések és a
perkéltségrdl rendelkezd része is. Alldspontja szerint a masodfoku
birdsdg a tényalldast sziikségteleniil és térvénysértd  modon
egészitette ki olyan tényekkel, amelyekre sajdt d4dlldspontjat
alapozta, holott ezen kériilményekkel az elséfokd birdsdg 1is
foglalkozott. Az itélet sérti a Pp. 3. §$-d4t, mivel a felperes
bizonyitékalit a masodfoku eljdrdsban terjesztette eld, de az elsd
fokui eljdrdsban 1s azokkal tisztdban volt, sajadt elhatdrozdsa
alapjdn nem tdrta azt az elséfoku birdsdg elé. A jogerds itélet a
rendes felmondds tartalmat tévesen mindsitette ugy, hogy az nem
felel meg az Mt. 89. § (2) bekezdésében irtaknak. Iratellenes a
masodfoku birdsdag itélete, mert abbdl az tildnik ki, hogy az alperes
csak a masodfoku tdargyaldson tette volna azt a nyilatkozatat, hogy
a munkakSér megszinése a felperesi munkaviszony megsziintetésének
indoka és nem a felperesi magatartds. Ezzel szemben az alperes az
egész eljdrds sordn ezen alldspontjat képviselte. A feliilvizsgdlati
kérelem a masodfoku birdsdg dltal megdallapitott perkdltség mértékét
is eltulzottnak taldlta, alldspontja szerint a helyes déntés
alapjan mindkét fél kételes viselni a kéltségeit.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
tartdsdra és az alperes perkéltség fizetésre kételezésére irdnyult.
Alldspontja szerint a munkdltaté az Mt. 4. $§-dnak megsértésével
véleménynyilvanitdsa folytatdsat akaddlyozta meg, ezért a felmondds
jogellenes.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az Mt. 89. S$-anak (2) bekezdése szerint a munkdltatd kdételes
felmonddsat megindokolni, az 1indokoldsbol a felmondds okanak
vildgosan ki kell tidnni, vita esetén a felmondds 1indokdnak
valdésdgat és okszeriliségét a munkaltatonak kell bizonyitania.

A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a felmondds indokdat ugy
kell megjelélni, hogy abbdél a munkavdllald egyértelmiien megtudja,
miért nem tartanak 1igényt a munkdjara (BH 1993/4/266.). A nem
vildgos 1indokolds nem fogadhatd el, kiilénésen ha az tartalmatlan,
kézhelyszerd (BH 1998/4/195.).

A felperes részére kiadott rendes felmondds indokai szerint az a
munkdaltato midkédésével Osszefliggé ok, nevezetesen a kisérleti



jelleggel 1létrehozott mindségbiztositdsi munkakér megsziintetése
tette sziikségessé, mivel az ,nem hozta a vart eredményeket'". A
munkaszervezés a munkdltatd feladata és a birdésdg nem vizsgdlhatija,
hogy az Aatszervezés korszerlisités, vagy munkakdr megsziintetés
indokolt és annak vdlasztott mdédja célszerd volt-e (MD II/113.).
Ugyanakkor az alperes semmivel nem bizonyitotta az eljdrds soran
(Pp. 164. §), - az egyébként is tul 4dltaldnosan megfogalmazott -
felmondasi indokok valdsdgat, nevezetesen a munkakdér
megszintetésének munkdltatoli mikédéssel O6sszefliggd sziikségességét.

Helytalldan d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felmondast
megeldzd vezetdi értekezleten elhangzottak a felperes képességeire,
munkatdrsakkal valdé viszonydra, dltaldban véve a munkavégzésre valo
alkalmassdgra vonatkoztak, és nem az 4&dltala betdltétt munkakdrhéz
kapcsoldédtak. A Schreiber Mérndéki Iroda véleménye is (3. sorszamu
beadvany) a felperes személyére vonatkozdan tartalmaz
megallapitdsokat, amikor régziti, hogy ,nem tartjuk jo valasztasnak
FR tovabbi alkalmazdsdt. Szakmailag hasznosabb pl. egy kohémérndk,
emberileg pedig egy beilleszkedni képes, kapcsolatokat épitd és a
sajat korldtait jobban felismerd munkatdrs szerencsésebb volna.
Megjegyezziik, hogy ez 1ddé szerint képesek vagyunk a kordbbi, e
targyban létszdmbdvitésrdl irott leveliinkben foglaltaktol eltérden
kivansdagara elldtni az F.A. 4dltal jelenleg betéltott munkakdr
részbeni, vagy teljes tennivaldit, egy erre irdnyuld megbizds
alapjan'.

Mindebbdl kévetkezden helytdalldan jutott a jogerds itélet arra a
megdllapitdsra, hogy nem a munkakér megszinésének kévetkezménye
volt a rendes felmonddas, hanem a felperes magatartdsa és
munkavégzése vezetett az intézkedés kiaddsahoz.

A felililvizsgalati érvelés nem volt alkalmas eljardasjogi szabalyok
megsértésének megdllapitdsdra sem. A Pp. 3. §$-dnak (2) bekezdésében
foglalt tdajékoztatdsi kdételezettség, valamint a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdésének alkalmazhatdsdga tekintetében is osztotta a Legfelsdbb
Birésdg a jogerds itéletben kifejtetteket ebben a kdérben 1is.
Ugyancsak nem kévetett el eljardasjogi szabdlysértést a masodfoku
birdsdg, amikor a tényalldst kiegészitette az egyébként
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn, dlldspontja aldtdmasztdsa
érdekében.

Az MK 95. szamu alldsfoglalds kiemeli, hogy az egyébként jogszerien
fenndllo felmonddsi jog gyakorldsa 1is jogellenessé valik abban az
esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével J&ssze nem férd célbodl,
esetleges artdasi szandékkal, bosszubol, zaklatasszeriden
gyakoroltak, illetve ilyen eredményre vezet. A  munkdltatd
felmonddsi jogdval vald visszaélés akkor 1is megdllapithatd, ha a
birésdg megalapozott meggydzddést szerzett arrdol, hogy a munkdltato
a felmentést a munkavdllalodnak a véleménynyilvdanitdsi szabadsdga



kérében tett észrevétele, vagy megjegyzése miatt, annak mintegy
kbévetkezményeként kézdlte.

Tekintettel arra, hogy  jelen esetben a masodfoku birdsdg
helytalldan dllapitotta meg, hogy a munkdltatdo a felmondasi jogdat
jogszabdlyba litkozd modon gyvakorolta, igy kiilén a
rendeltetésellenes joggyakorlds bizonyitdsdnak nem volt
relevancidja. Arra azonban helytdalldan utalt a mdsodfoku birdsag,
hogy 2006. mdajus 19-éig semmiféle olyan adat nem meriilt fel, ami a
felperes nem megfeleld munkavégzését tdamasztotta volna ala a
betdltétt munkakdrben, kiilénés figyelemmel arra, hogy a felmondast
megeldézd néhdny nappal jart le a felek d4dltal munkaszerzddésben
kikétoétt probaidd, amely alatt a felperes munkaviszonya indokolds
nélkiil lett volna megsziintethetd.

A Legfelsdébb Birdsdg a perkéltség O6sszegét sem taldlta eltulzottnak
a Pp. 24. $-aban meghatdrozott pertdrgy értékre, a pernyertesség-
pervesztesség ardanydra, a felperes képviseldjének jard munkadij Aafa
tartalmara és székhelyen kiviil végzett tevékenységére is
figyelemmel.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. S§S-dnak (3)
bekezdése alapjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.20.048/2007/3. szamu jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. aprilis 16.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléaddé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. bird
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