A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.460/2008/5.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Kussinszky
Péter tlgyvéd pdrtfogo ligyvéd dltal képviselt felperesnek, az dr.
Abrék Laszldé iigyvéd dltal képviselt alperes ellen vételdr
megfizetése és kartérités irant a Pest Megyel  Birdsagndal
11.P.23.546/2006. szdm alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
16.Gf.40.518/2007/7. szamui részitéletével bejezett perében az
emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4dltal 27.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn 2009.
janudr 27-én tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

rész itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdabla 16.Gf.40.518/2007/7. szamu részitéletét hatdlydban
fenntartija.

Dr. Kussinszky Péter partfogd Lligyvéd munkadijat 6.000 (Hatezer)
forintban dllapitja meg és felhivja a Legfelsdébb  Birdsag
Kéltségvetési és Ellatasi Fdéosztalyat, hogy a 6.000 Ft munkadijat
dr. Kussinszky Péter pdrtfogd iligyvéd (1066 Budapest, Zichy J. u.
19.) részére utalja ki.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes az 1998. november 16-dn kotétt és utoljdra 2003. julius
23-dn modositott addsvételili szerzddéssel megvdsdrolta az alperestdl
az alperesnek a B Ingatlanfejlesztési Szévetkezetben 1évs 60.000 Ft
névértékd lizletrészét. Az utolsd szerzddés-modositds szerint a
felek a vételarat 136.190 Ft-ban d4dllapitottak meg, amely d&sszeget
az alperes 2003. szeptember 17-én lett volna kételes megfizetni. Az
alperes a lejaratkor a vételdrat nem fizette meg, ezért a felperes



a keresetében 136.190 Ft vételdr és ennek 2003. szeptember 17-étdl
jdro kamatai, valamint a perkdéltség megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt arra hivatkozdssal kérte, hogy a
tartozdasabdél 2004. november 18-an a tdkekévetelést, 2005. februar
1-jén pedig a kamatokat megfizette.

A felperes a szerzddés teljesitését nem 1ismerte el, egyben
kdrtérités cimén tovabbi 61,840.000 Ft és jdrulékai megfizetésére
is kérte az alperest kételezni. Eldadta, hogy a postai csekken
feladott J&sszegeket d4dtvette, a fizetés mdodja azonban eltért a
korabbi gyakorlattdl, ezért a postai uGton feladott O&sszeget a
vételdr teljesitéseként nem ismeri el, az Osszeg egyébként sem
fedezi a kOltségeit és a késedelmi kamatot. A megérkezett Osszeget
adomdnynak tekintette, - azt a 2005. februdr 22-én kelt levelébdl
kitidinden maga az alperes sem a szerzddés teljesitésére szdnta.

A kdrtéritési kovetelése az alperes szerzddésszegésével, illetdleg
szerz8désen kiviili  jogellenes magatartdsdval okozott  kdrnak,
valamint a tébbi B kdrosult képviseletével d&sszefiiggésben keletkezd
kéltségeinek, véglil a nem vagyoni kdrdnak a megtéritésére irdnyult.

Az elsd foku birdsdg a kartérités megfizetése 1irdnti kereset
targyaldsdt a jelen pertdl elkiilénitette, a vételdr és a kamatai
irdnti kereset vonatkozdsdban 11.P.23.546/2006/9. sorszam alatt
részitéletet hozott, amelyben kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 nap alatt 23.560 Ft-ot, ennek 2003. szeptember
17-étdé1 jadro kamatait, mig ezt meghaladdan a kerestet elutasitotta.

A Févdrosi Itéldtdbla a mindkét peres fél fellebbezése folytdn
hozott 16.Gf.40.518/2007/7. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg
itéletét részben megvadltoztatta és az alperest terheld marasztalds
O0sszegét 264 Ft-ra leszdllitotta, melldzte a 20.000 Ft kdrtérités
elszamolasat, mert d4dlldaspontja szerint ennek az J&sszegnek a
sorsdardél a kartérités iranti kereset elbirdldsa sordn kell a
birdsdgnak rendelkeznie. A késedelmi kamat fizetés kezdd iddpontijat
2003. szeptember 18-dban allapitotta meg. Kételezte a felperest az
alperes javdra 14.200 Ft perkdltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg &ltal elbirdlt kereseti
kérelem az 1998. november 16-dn kO6tétt és tdbbsz6r modositott
szbvetkezeti lizletrész-adasvételil szerzddés teljesitésére, e
szerzddés alapjan a 2003. szeptember 17-én esedékes 136.190 Ft
vételdr és jarulékai megfizetésére irdnyult. A felperes a perben
allitotta, hogy 7,500.000 Ft-ot helyezett el a B Szdvetkezet
iroddjaban, amely nem keriilt visszafizetésre. Arra nézve azonban
nem meriilt fel adat, hogy a perbehozott szerzddésen kiviil a
felperesnek az alperessel mas szerzddéses kapcsolata lett volna.



Nem fogadta el az elséfokud birdsdg jogi alldaspontjat, miszerint a
felperes csak a 2005. februdr 22-én kelt alperesi levélbdl értesiilt
a postai Uton tovabbitott O6sszeg rendeltetésérdl. A masodfoku
birésdg alldspontja szerint az alperes adltal 2004. november 24-én
postdra adott &6sszeg rendeltetése a felperes szamara 1ismert volt,
kordbban vételdr cimén ugyanezt az J6sszeget fizetési meghagydssal
érvényesitette és meg nem fizetése miatt felszamoldsi eljdrdst 1is
kezdeményezett az alperes ellen, ezért az alperes késedelmi kamat
fizetési kotelezettsége 2004. november 24-éig - a vételdr postdra
addsanak iddépontjdig - terjedt. A késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat pedig a Ptké.I. 4. S$-dnak (3) bekezdése alapjan a
lejdratot kévetd napban - 2003. szeptember 18-aban - hatdrozta meg.
Az alperes dltal fizetett 136.190 Ft-nak, majd késébb 17.731 Ft-nak
a Ptk. 293. $-a szerinti elszdamoldsdval a még fennmaradt tatozds
O0sszegét 264 Ft-ban és annak az itéletben irt mértékd kamataiban
hatdrozta megqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku  birdsdg itéletének  megvaltoztatdsat és a kereste
teljesitését,; mdasodlagosan mindkét foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra térténd utasitasdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljdrdsjogi
jogszabdlysértésre egyarant hivatkozott. Eljardsjoqgi
jogszabalysértésként a Pp. 221. §-daban, valamint a 163. §$-anak (1)
bekezdésében foglaltakat, anyagi jogl jogszabdlysértésként a Ptk.
277., 290., 293., 318. és 339. S$-aiban foglaltak megsértését
jelolte meqg.

Eldadta, hogy tévedett mind az elsd, mind a masodfoku birdsag,
amikor azt a jogil 4alldspontot foglalta el, miszerint az alperes a
szerzddést teljesitette. Allitotta, hogy az alperes részérdl a
szerz8dés teljesitésére nem keriilt sor; tovdbba a kartéritési
jogszabdlyok téves alkalmazasa vezetett a kereset elutasitdsdahoz a
kartérités vonatkozdsaban.

A Pp. 221. $-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértését abban
jelélte meg, hogy a felperes dltal eldadott és bizonyitott tényeket
a birésdagok iratellenesen és ellentmonddsosan birdltdk el, az
alperes védekezését pedig megalapozatlanul és jorészt
bizonyitatlanul fogadtdk el az itélkezés alapjdaul. A Pp. 163. §-
dnak (1) bekezdésében irtak megsértése kapcsdn arra hivatkozott,
hogy az eljart birdsdgok nem deritették fel kelld alapossdaggal a
jogvita elbirdldsa szempontjabdol jelentds tényeket, ezért mind az
elsdé, mind a masodfoku itélet megalapozatlan.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati  kérelem szerint térvénysértd a masodfoku
birésdgnak az a jogi d4alldspontja, amely szerint az alperes az
addsvételi  szerzddéshdl eredd fizetési  kdtelezettségét 2004.
november 24-én teljesitette és ezért az alperes kereset szerinti
marasztaldsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet nem taldlta
alaposnak. A Legfelsdbb Birdsdg csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlhatja feliil a masodfoku birdsdg itéletét. A
masodfoku birdsdg a tényalldst megvaltoztatva megdllapitotta, hogy
a peres felek kézott csak a perbeli adasvételi jogviszony, azaz az
addsvétel ténye nyert bizonyitdst. A mdsodfoku birdsdg fenti
ténymegallapitdsdat a feliilvizsgdlati kérelem nem tdmadta. Tekintve,
hogy a peres felek kézott csak egy jogviszony volt, a felperesnek
nem volt arra jogi lehetdsége, hogy a Ptk. 290. $§-at alkalmazva az
alperes teljesitését adomanyként, - tehdt ajdndék cimén - szamolja
el. Az ajandékozds a Ptk. 579. $§-dnak (1) bekezdése értelmében
kétoldalu jogiligylet, ajdndékozdsi szerzddés alapjdn az egyik fél
sajdt vagyona rovdsdra a masiknak  ingyenes @ vagyoni elény
juttatdsdra koételes. Olyan megdllapodds azonban, amelyben az
alperes ingyenes vagyoni eldny juttatdsdt vdllalta volna a felperes
részére a felek kbz6tt nem jott 1létre. KézdOttiik bizonyitottan csak
egy addsvételi szerzddés keletkezett, a felperes ebbdl eredd
kbvetelést érvényesitett az alperessel szemben. A Budadrsi Varosi
Birdsdg eldtt 136.190 Ft vételdr és jarulékai irdnt
14.Pk.52.746/2004. sorszam alatt fizetési meghagyds kibocsdtdsa
irdanti kérelmet terjesztett eld, és az alperes ellen felszamoladsi
eljdrdst is inditott a fenti tartozds miatt, igy a felperesnek az
alperes kézlése nélkiil is fel kellett ismernie, hogy az 4altala
kdvetelt Osszeggel azonos d&sszegi pénz dtutaldsa a birdsdgi udton
érvényesitett kévetelés teljesitéseként tdértént.

Kétségtelen, hogy a felek a szerzddésben a teljesités helyét
meghatdroztak. Ez azonban csupdn azzal a jogkdévetkezménnyel jar,
hogy a kételezett nem esik késedelembe, ha a jogosult a teljesités
helyén a kdévetelt J&sszeg 4dtvétele céljabél nem jelenik meg. A
jogosultnak ez a magatartdsa a Ptk. 302. $-dnak a/ pontjaban
szabalyozott azzal az esettel azonos, amikor a jogosult a
szerzddésszerlen felajanlott teljesitést nem fogadja el.

A perbeli esetben azonban a jogosult felperes a kévetelését birdi
uton érvényesitette, ezért a késedelemben 1évé alperes teljesitését
akkor 1is koételes elfogadni, ha a teljesitésiil szant J&sszeg a
lakohelyére érkezik.



A Ptk. 290. és 293. §-dbol megallapithatdan a térvény szdamolt azzal
a lehetdséggel, hogy a kételezett nem rendelkezik az dltala végzett
teljesités mikénti elszamoldsdrdél. Ez esetben - ha a jogosulttal
szemben tdbb tartozdsa 4ll fenn és teljesitése nem fedezi
valamennyi tartozdsat, a kotelezett rendelkezésének hidnyaban arra
a tartozdasra kell elszamolni, amelyre a kdételezett feltehetden

szanta. A (2) és (3) bekezdés arra az esetre tartalmaz
rendelkezéseket, ha a kbtelezett szdndéka fel sem ismerhetd. A Ptk.
293. $-a az elszdmolds mikéntjérdl arra az esetre tartalmaz

rendelkezéseket, ha a kdtelezett a fdkévetelésen kiviil kamattal és
kbéltségekkel is tartozik és a fizetett &sszeg nem elegendd az egész
tartozds kiegyenlitésére. A fentiekbdl kévetkezden a kdtelezetti
rendelkezés hidnya nem ad a jogosultnak lehetdséget arra, hogy a
fennallo és altala ismert tartozdsra ne szamolja el a teljesitést.
Nincs akaddlya annak, hogy a jogosult a teljesitést visszautasitsa,
ez esetben azonban jogosulti késedelem 411 eld, amelynek a Ptk.
303. $-anak (3) bekezdése szerint az a jogkdvetkezménye, hogy a
kételezett egyidejd késedelmét kizdrja, igy a kételezett késedelme
nem all be.

A teljesités megtérténte szempontjabdél nem volt annak jogi
jelentdsége, hogy az alperes "jogfenntartd" nyilatkozatot tett,
fenntartva a visszakdévetelés jogdt arra hivatkozva, hogy a felperes
nem adta 4t részére az d4dltala eladott lizletrészeket. Annak
eldéntése, hogy az alperest a visszterhes szerzddés alapjan milyen
igény illetheti meg nem a jelen per tdrgya.

Az elsdfoku birdsdg a kartérités irdnti kereset elbiraldst a jelen
pertdl elkiilénitette, ezért e perben alaptalanul hivatkozott a
felperes arra, hogy a kartéritési keresete alapos ok nélkiil
elutasitdsra kerult.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla érdemben helyes 16.Gf.40.518/2007/7. szdmu részitéletét
a Pp. 213. §-dnak (2) bekezdése alapjdn hozott részitéletében a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperes jogi képviseletét elldtdé dr. Kussinszky Péter Partfogd
ligyvéd munkadijat a 7/2002.(II1.30.) IM rendelet kordbban hatdlyban
volt, de a jelen perben még irdanyadé 1. $-a (1), (3) és (4)
bekezdése, 5. S-a (1) bekezdésének b/ pontja és (2) bekezdése
szerint az AFA-t is tartalmazé 6.000 Ft-ban 4dllapitotta meg és a
7/2002. (III1.30.) IM rendelet 5. §$-dnak (3) és (6) bekezdése alapjan
kereste meg a Legfelsébb Birdsdg Koltségvetési és Ellatasi
Féosztalydt a partfogd iligyvéd munkadijdnak kiutaldsa végett.



Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban perkéltsége nem meriilt
fel, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdagnak rendelkeznie nem kellett.
A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a kéltségmentesséqgrdl szo61o
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2009. januar 27.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelélil:

birdsdgi irnok
(PBné)



