DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.476/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Nyari és Hutter Ugyvédi Iroda (1149 Budapest, Nagy Lajos kiraly
Utja 115. szam, Ugyintézd: Dr. Nyari Péter (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek-, a 198. szdmud Ugyvédi Iroda (4100 Berettydujfalu, Tardy u. 1. szam,
Ugyintéz6: Dr. Kokényesi Antal ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant indult perében, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 2008. junius 19. napjan kelt, 6. G. 40.063/2008/8. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10 000 (Tizezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes 2006. szeptember 20. napjan mddositotta a tarsasagi szerzodését a gazdasagi
tarsasagokrol szAl6 2006. évi 1V. tv. (Gt.) rendelkezéseinek megfelelden, ettdl az idoponttol
kezdve az (j Gt. hatalya alatt all.

Az alperes tagjait 2007. november 15. napja Ota az alabbi mérték(i szavazati jogok illetik
meg:

- N. L. tagot 232,

- a felperest 187,



- Gz. 1. kodzos képviselot 18,

- T. I. koz0s képviselot 5 szavazat.

Az alperesnek két, onalld cégjegyzési joggal rendelkezd (igyvezetdje volt, N. L. és a
felperes.

N. L. {gyvezetd 2007. november 20. napjan azt kérte a tagoktdl, hogy elGzetesen
jaruljanak hozza, hogy a 2007. december 10. napjan megtartando taggylilés a tarsasag ....
hrsz. alatti fidktelepén keriiljon megtartasra. N. L., T. I. és Sz. J. kozos képviselok ehhez
megadtak az eldzetes hozzadjarulasukat, a felperes részére megkiildott irasbeli el6zetes
nyilatkozat azonban ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.

N. L. Ugyvezetd 2007. november 22. napjan 6sszehivta a taggy(ilést 2007. december 10.
napjanak 13 drajara a tarsasag tetétleni fidktelephelyre. A meghivéban napirendi pontként
szerepelt tobbek kozott a felperesnek, mint ligyvezetének a visszahivasa, és a tarsasagi
szerz6dés mddositasa is.

A 2007. december 5. napjan kelt levelében N. L. tag a Gt. 144. § (3) bekezdése alapjan
azt kérte a tobbi tagtol, hogy a taggylilés napirendi pontjait egészitsék ki a kovetkezbkkel:
Uzletrész atruhazasok bejelentése, és e valtozasok atvezetése a tarsasagi szerzOdésen, az
alperes székhelyének athelyezese a korabbi tetétleni fioktelep cimere, a ... alatti fioktelep
megszilintetése, a ... TEAOR szamu tevékenységi kor torlése, valamint az alperes és egyes
cégek kozotti szerz6dések megtargyalasa, jovahagyasa.

A felperes a 2007. december 5. napjan kelt levelében kozolte N. L. tGgyvezetbvel, hogy
allaspontja szerint az Osszehivott taggy(ilés eljarasi és tartalmi szempontbdl is
torvénysértd, ezért azon nem vesz részt. Jelezte, hogy ha mégis megtartjak a taggydlést,
akkor eljarast fog kezdeményezni az ott hozott hatarozatok megsemmisitése érdekében.
Javasolta, hogy kdzdsen hivjak dssze, szabalyszer(ien a taggydlést.

A 2007. december 10-én 13 odrakor megtartott taggydlésen a felperes kivételével a
tarsasag tagjai megjelentek, és mivel az 6sszesen 442-bbl 256 szavazati jog képviselve
volt, a taggylilés hatarozatképes volt. Az egyhangl szavazassal meghozott 6/2007. (XII.
10.) szamu hatdrozattal a taggy(ilés azonnali hatdllyal visszahivta a felperesi ligyvezetot, a
7/2007. (XII. 10.) szamu hatarozattal pedig a tarsasagi szerz6dés tobb rendelkezését
modositotta.

Dontottek az (zletrész-atruhazashoz kapcsoldddan megvaltozott szavazati szamoknak a
tarsasagi szerzodésen valod atvezetésérdl is.

A Fovarosi Birdsag altal nyilvantartott alperes a székhely athelyezés és egyéb
adatvaltozasokkal kapcsolatos valtozasbejegyzési kérelmét 2007. december 14. napjan
terjesztette el6 a Févarosi Birdsagon, mint cégbirésagon, amelyik a Cg. 01-09-884531/18.
sorszamu, 2008. januar 14. napjan jogerdre emelkedett végzésével rendelte el az iratok
attételét az (j székhely szerint illetékes Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz, mint
Cégbirdsaghoz.

A valtozasbejegyzési eljaras folyamatban léte alatt a felperes torvényességi felligyeleti
eljaras iranti kérelmet nyujtott be a FOvarosi Birdsagra, mint Cégbirdsagra, amit a
cégbirdésag egyesitett a valtozasbejegyzési cégeljarashoz. A jogerds attételt elrendeld
végzés alapjan a torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelem a Hajdu-Bihar Megyei
Birédsagon, mint Cégbirdsagon a Cgt. 09-08-000214 sorszam alatt keriilt lajstromozasra.

A felperes a torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmében a 2007. december 10.
napjan elhatarozott adatvaltozasok cégbejegyzésére iranyuld kérelem elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a tarsasag lgyvezetGje nem hivhatta volna 0ssze a cég fioktelepére a



taggylilést, mivel a felperes ez ellen el6zetesen tiltakozott, és allitotta, hogy a napirendi
pontkent megjelolt ,osztalékfizetésrdl tortend dontés" is lehetetlen volt.

Allaspontja szerint a jogsértden megtartott taggyllésen felvett jegyzokonyv alapjan
semmilyen adatvaltozas cégbejegyzésére nem kertilhetett sor.

Hivatkozott arra is, hogy N. L. ligyvezetOvel szemben &sszeférhetetlenségi ok all fenn,
mivel az ligyvezetd tagja az alperessel azonos tevékenységet folytato ....-nek.

Az alperes, mint kérelmezett cég a torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelem
elutasitasat kérte, allitva, hogy a taggydlés a jogszabalyok betartasaval lett 6sszehivva, igy
az azon meghozott hatarozatok nem jogszabalysértbek.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljarashoz egyesitette
a torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet, majd a 2008. marcius 6. napjan kelt
végzésével a 2007. december 10-ei tarsasagi szerzodésmoddositasokat atvezette a
cégjegyzéken, a kérelmez0 torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmét pedig
elutasitotta, és rendelkezett a koltségek viselésérdl.

A végzés 2008. aprilis 3. napjan keriilt kozzétételre a Cégkozlonyben.

A felperes a torvényes hataridon beliil benyujtott, majd mddositott kereseti kérelmében
elsodlegesen a Ctv. 65. § (3) bekezdése alapjan - mivel az altala jelzett jogszabalysértések
nem kiszobolhetok ki - kérte a per targyat képez6 végzésnek az 5/004, 5/005, 7/003,
8/020, 9/050, 13/05, 49/001, 49/002 és a 49/003. sorszam alatti jogsértd adatai hatalyon
kivll helyezését, és a cégbirdsag felhivasat a jogsértéen bejegyzett adatok torlésére, illetve
a jogsértOen torolt adatok visszajegyzésére.

Masodlagosan a Ctv. 66. § (1) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a birdsag kételezze az
alperest a taggytilés fidktelepen torténd megtartdasahoz adott a tagok eldzetes hozzajaruld
nyilatkozatanak, és a taggylilés jegyzOkonyvének a becsatolasara, ezen iratok hianyaban
ugyanis nem min0sithetdk jogszerlinek a jegyzokonyvben foglalt hatarozatok.

Kereseti kérelmének indokaként is el6adta, hogy a 2007. december 10-én a tarsasag
fioktelepére jogszabalysértéen ésszehivott taggylilésen meghozott hatarozatok jogsértoek.
Allaspontja szerint a tagok nem targyalhattdk volna meg a meghivéban szereplo
kérdéseket.

JogszabalysértOnek tartotta azt is, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez nem lett
mellékelve a jelenléti iv, illetve, hogy nem volt biztositott a taggydlésen az lgyvezetd
visszahivasahoz, valamint a tarsasagi szerz6dés mddositasahoz  sziikséges
szavazattobbség.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét nem talalta alaposnak, és azt elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 21 000 Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes keresetinditasi joga a Ctv.
78. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, Ctv. 65. §-anak a rendelkezésein alapult.

A Ctv. 65. § (3) bekezdése szerint a perben a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés meghozatala alapjaul szolgald irat jogszabalyba



Utkozik-e azzal, hogy a perben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna a valtozasbejegyzési eljarasban.

Mivel a Gt. 144. § (1) bekezdése és az alperes tarsasagi szerzodésének a torvénnyel
azonos rendelkezést tartalmazd V.1. pontja lehetGséget ad arra, hogy a tagok egyszer(i
szOtobbséggel hozott el6zetes hozzajarulassal a taggydlést a tarsasag székhelyétdl, illetve
telephelyétdl eltérd helyre hivjak dssze, ezért a tagok egyszer(i szétobbséggel meghozott,
a torvényességi felligyeleti eljarasban 3/K/1. szam alatt becsatolt elézetes hozzajarulasaval
szabalyszer( volt a taggydlésnek a fidktelepre tortént 6sszehivasa. Ezért a felperesnek a
taggydlés jogszabalyba (itkoz0 megtartasara tortént hivatkozasat alaptalannak taldlta az
elsofoku birdsag.

Ramutatott e korben az elséfokd birdsag arra is, hogy a Gt. 144. § (1) bekezdése nem
tartalmazza, hogy a szerzddéses rendelkezéstdl valo eltéréshez konkrétan meg kellene
jeldlnitik a tagoknak azt, hogy hol kivanjak a taggydlést megtartani.

Alaptalannak taldlta az els6foku birdsag a felperes azon hivatkozasat is, hogy mivel a
meghivéban nem szerepeltek napirendi pontként a cég székhelyének, fioktelepének és
tevékenységi korének mddositasa targyaban hozandd dontések, ezért a taggy(ilés nem volt
jogosult ezekben a kérdésekben hatarozatot hozni.

Az els6fokl birdsag a kialakult birdi gyakorlatra hivatkozva elegenddnek talalta azt, hogy a
meghivoban napirendi pontként a tarsasagi szerz0dés mddositasat jelolték meg, kilonos
tekintettel arra a tényre, hogy ténylegesen a N. L. tag altal a Gt. 144. § (3) bekezdése
szerint napirendi pontként konkrétan megjelolt kérdések megtargyalasara kerilt sor a
taggydlésen.

A Ctv. 50. § (1) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, illetve a Ctv. 1. és 2. szamu
mellékletében irtak alapjan alaptalannak talalta az els6fokd birdsag a felperes azon
kifogasat is, hogy a valtozasbejegyzési eljarasban nem kerilt benyujtasra a taggydilésrol
késziilt jelenléti iv, egyrészt mivel annak benyljtasa nem kotelez6, masrészt a cégiratok
kozott megtalalhatd, a 2007. december 10-ei taggylilésrdl késziilt jegyzokonyv tartalmazza
valamennyi, a jogszabalyban elGirt adatot.

Alaptalanul allitotta a felperes azt is, hogy az lgyvezetd visszahivasarol és az ezzel
Osszefiiggd tarsasagi szerz6désmoddositasrdl sz6l6 hatarozatot nem jogszerlien hoztak meg
a taggydlésen.

A becsatolt cégiratok alapjan az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a taggydlés
hatarozatképes volt, mivel a leadhatd 442 szavazatbdl 256 szavazattal rendelkez0 tag jelen
volt, a hatarozatokat pedig a jelenlévd tagok egyhanglan hoztak meg.

Megjegyezte az els6foku birdsag, hogy a felperes még abban az esetben sem szavazhatott
volna a visszahivasa targyaban a Gt. 20. § (5) bekezdése alapjan, ha a taggylilésen jelen
lett volna, s6t Ot a hatdrozatképesség megallapitasakor is szamitason kivil kellett volna
hagyni.

Az elsofokl birdosag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy nem all fenn olyan
jogszabalysértés, amely a valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezésére alapot adna,
ezért elutasitotta a felperes keresetét.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 21 000 Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az elséfokl birdsag
itéletének a megvaltozatasat, és a per targyat képez6 valtozasbejegyzd végzésnek a



kereseti kérelmében megjelolt adatait illetben torténd hatdlyon kivil helyezését,
masodlagosan pedig az elsofokl birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku birdsagnak Uj eljarasra, és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag az eljards kontradiktdrius voltat figyelmen kivdl
hagyva Ugy hozta meg az itéletét az elsd targyalason, hogy azon a felperes jogi képviseldje
- mint ahogyan azt elGre jelezte is - nem tudott megjelenni. Az alperes a ténybeli és jogi
védekezését az elsd targyalason adta el6, az elsofokl birdsag pedig a Pp. 3. § (1)
bekezdésében rogzitett elvet megsértve, nem biztositott nyilatkozattételi lehetoséget a
felperesnek az alperesi allitasokra vonatkozoan.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag itéletének alapjaként elfogadott, a felperesnek
az itélettel egyltt megkildott, a targyalasi jegyzékonyv mellékletét képez6 okiratok nem
igazolnak semmit. N. L. levele mellett nincs semmi, ami bizonyitana annak postai
feladasat, vagy a cimzett altal tortént atvételét, mig a masik melléklet egy ligyvédi iroda
altal, a N. L. levelének keltét megel6zOen feladatott levél tértivevényének a masolata.
Hangsulyozta, hogy tovabbra sem all a rendelkezésére a taggyllésnek a székhelytdl eltérd
megtartasara vonatkozd eldzetes hozzajarulasra iranyuld kérelem, és megjegyezte, hogy
az el6zetes hozzajarulas tényére az eredeti taggy(lési meghivo sem utalt.

Allaspontja szerint mindezen korilmények tisztazasa csak az eredeti dokumentumok
vizsgalataval lett volna lehetséges.

Jogilag tévesnek tartotta az elsofoku birdsag itélete indokolasaban irt a napirendi
pontokkal, a jelenléti ivvel, és az ligyvezetd visszahivasaval kapcsolatos érvelést.
Sérelmezte, hogy a tul altalanosan megfogalmazott napirendi pontokat az els6foku birdsag
ugy értékelte, hogy a tagok nyilvanvaldéan tudhattak, hogy azok mire vonatkoznak, illetve,
hogy az elsofoku birdsag nem tartotta sziikségesnek a jegyzokonyvon kivil 6nallo jelenléti
iv elkészitését is.

Az alperes nem nyuijtott be fellebbezési ellenkérelmet.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara is, targyalas tartasa
nélkdl biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a felek altal szolgaltatott, illetve a cégbirdsagtdl hivatalbol beszerzett
okiratok alapjan a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges korben a tényallast kello
mélységben feltarta, abbdl a perben relevans kérdéseket illetben a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek és az azokkal kapcsolatban kialakult birdi gyakorlatnak megfeleld jogi
kovetkeztetéseket vont le, érdemben helyes dontését részletes jogi indokolassal ellatta.

A felperes fellebbezésében irtak nem voltak alkalmasak sem az els6fokl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére és az elsOfokl birdsag Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasara, sem az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara.

MindenekelOtt azt fejti ki az itél6tabla, hogy miért nem taldlta megalapozottnak a felperes
hivatkozasat az els6foku birdsag eljarasi szabalysértésére.



A felperes a 6. sorszam alatti beadvanyaban bejelentette az els6fokl birdsagnak, hogy a
2008. junius 19-ére kit(izott, a perben megtartott els6 targyaldson nem tud megjelenni, és
kérte a targyalas tavollétében torténé megtartasat. Ezzel a kérelmével a felperes nem
csupan az els6 targyalas elmulasztasahoz fliz6d6 jogkovetkezményt - az alperes kérelmére
a per megsziintetését - haritotta el, hanem hallgatélagos hozzajarulasat adta ahhoz is,
hogy a tavollétében szabalyos targyalast folytathasson le a birdsag, ahol - ha a dontés
meghozatalahoz sziikséges valamennyi adat a birdsag rendelkezésére all - akar
itélethozatalra is sor keriilhet.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku birdsag eljarasa sértette a Pp. -
helyesen - 3. § (6) bekezdésében irt, az un. fegyveregyenléség elvén belil
megfogalmazott, a ,kétoldali meghallgatas elve"-ét.

A Pp. 3. § (6) bekezdése szerinti, a felek perbeli esélyegyenloségének biztositasa
megkoveteli, hogy a felek megismerhessék az ligyben tett kérelmek, okiratok tartalmat, az
azokban foglaltakra nyilatkozhassanak. A felek ezen jogat a birdsag azaltal koteles
biztositani a 75/1995. (XII. 21.) AB szamu alkotmanybirdsagi hatarozatnak megfelelGen,
hogy a per alapjat képezd keresetlevelet koteles kézbesiteni az alperesnek, a félnek joga
van személyesen vagy jogi képviselGje utjan részt venni a per valamennyi targyaldsan, ott
jogosult bizonyitasi inditvanyt, kérelmet, ellenkérelmet, nyilatkozatot tenni, jogosult az
elsofoku hatarozat ellen fellebbezéssel élni, az iratokba betekinteni, stb.

A kétoldali meghallgatdas elve a birdsagra azt a kotelezettségek rodja, hogy koteles
mindegyik félnek lehetfséget biztositani a ténybeli eldadasra, jogi allaspontja kifejtésére,
illetve az ellenérdek(i fél altal tett Iényeges allitdsokkal kapcsolatos véleménynyilvanitasra.
Azt azonban maguk a felek dontik el, hogy élnek-e ezzel a lehetdséggel vagy sem, illetve,
hogy vallaljak-e azt a veszélyt, hogy a mulasztasukbdl adéddan esetlegesen hatranyos
helyzetbe keriilnek.

Azzal, hogy a felperes kérte az elsO targyalas tavollétében torténé megtartasat, vallalta
annak a kovetkezményét is, hogy ott esetleg itélethozatalra keril sor.

Az tény, hogy az alperes csupan az els6 targyalason tett érdemi ellenkérelmet, és akkor
csatolta be Uj - a torvényességi felligyeleti eljarasban sem szerepl6 - bizonyitékként a N. L.
altal 2007. december 5-én a tagoknak megkiildétt, a 2007. december 10-ei taggydilés
napirendi pontjainak kiegészitésére tett javaslatat a megkiildést igazold tértivevények
fénymasolataval egyitt. Ezt az okiratot azonban helyesen, az els6foku birdsag nem
tekintette olyan Uj bizonyitéknak, amivel kapcsolatban mindenképpen nyilatkozattételre
kellett volna felhivnia a felperest. A perben 8/A/4. szam alatt becsatolt feladévevény
tanldsaga szerint N. L. a felperes részére is megkiildte a napirendi pontok kiegészitésére
tett javaslatat, igy annak tartalmardl a felperesnek is tudomasa kellett, hogy legyen.
Jogszerden foglalt allast az elséfoku birdsag a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi 1V.
tv. (Gt.) 144. § (1) bekezdésében irtak alapjan akként, hogy a tagok egyszer(
szOtobbséggel hozott el6zetes hozzajarulasaval esetenként el lehet térni attdl a torvényi -
és az alperes tarsasagi szerzOdésében is azonosan szerepld - rendelkezéstdl, hogy a
taggydlést a tarsasag székhelyére kell 6sszehivni. A perbeli esetben az dsszes Kft. tag altal
képviselt 442 szavazatbdl 255 szavazattal rendelkezd tag - azaz a szavazatok egyszer(i
tobbsége - hozzajarult a taggy(ilésnek a tarsasag fioktelepére torténd dsszehivasahoz, amit
a valtozasbejegyzési eljaras alatt a felperes kérelmére a céggel szemben inditott
torvényességi felligyeleti eljarasban a Cgt. 09-08-000218/3/K/1. szam alatt becsatolt,



2007. november 20. napjan kelt, T. I. koz0s torzsbetét képviseld, Sz. J. kdzos torzsbetét
képviselo és N. L. tag altal alairt nyilatkozat igazol.

Az elsofoku eljarasban 8/A/2. szam alatt becsatolt boriték és tértivevény azt tanusitja, hogy
2007. november 22. napjan a felperesnek cimezve postara adott kiildemény (a 2007.
november 20-ai keltezésli hozzajaruld nyilatkozat) kézbesitetleniil visszaérkezett 2007.
december 13. napjan a felvevd postahivatalba.

A felperes hozzajarulasa nélkil is megvaldsult azonban a Gt. 144. § (1) bekezdésében irt
feltétel, vagyis szabalyszerlien meg lehetett tartani a taggydlést a tarsasag fidktelephelyén
is, és ezt a korllményt a Gt. 146. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint nem kellett,
hogy feltlintesse a taggy(ilésrdl késziilt jegyzOkényv sem.

A felperes alappal sérelmezte az els6foku birdsagnak a taggylilés napirendi pontjai
megjelolésével kapcsolatos allaspontjat, azonban ez sem vezethet az elséfokd birdsag
itéletének a megvaltoztatasara, az alabbiak miatt.

Az itélotabla allaspontja szerint a N. L. tag és ligyvezet6 altal 2007. december 5. napjan a
tagoknak megkiildétt, a napirendi pontok kiegészitését tartalmazd javaslat alapjan a
javaslatban pontositott napirendi kérdések nem valhattak a taggydlés napirendi pontjaiva.
A Gt. 144. § (3) bekezdése szerint barmelyik tag jogosult az altala megjel6lt napirendi
kérdés megtargyalasat kérni, ehhez azonban az sziikséges, hogy a javaslatat a taggylilés
el6tt legalabb harom nappal ismertesse a tagokkal. Az ,ismertetés" szé alatt azt kell érteni,
hogy a Gt. 7. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen irdasban, vagy mas bizonyithato
modon kdzdlnie kell a javaslatot a tobbi taggal. A tag altal javasolt napirendi pontok a
kozléssel, az értesitéssel valnak a napirend részeivé.

A perbeli esetben a felperes 2007. december 5. napjan adta postara ajanlott és
tértivevényes levélként az altala javasolt napirendi pontokat tartalmazo levelet, amely
kildemény a Gt. 7. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a feladastdl szamitott 5.
munkanapon (2007. december 12. napjan) tekinthetd kézbesitettnek. Mivel a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy a kézbesités korabban megtortént, ezért nem allapithatd meg, hogy
a kiegészitett napirendi pontok a Gt. 144. § (3) bekezdésének eldirasa szerint, a taggydlés
el6tt legalabb harom nappal ismertetve lettek a tagokkal.

Mindezekre tekintettel a N. L. altal javasolt napirendi pontok nem lehettek jogszerlien a
taggylilés napirendi pontjai, vagyis a 2007. december 10. napjan megtartott taggydlés
jogszer(ien csak az eredi taggydlési meghivoban szerepld kérdésekben hozhatott dontést.
A napirendi pontok kdzott 6. sorszam alatt megjelolt ,a tarsasag ligyvezetdjének, felperes
visszahivasa" napirendi pont targyaban helytalldan foglalt allast az els6foku birdsag akként,
hogy az e kérdésben a Gt. 142. § (2) bekezdése szerint hatarozatképes taggylilés az ott
jelenlévok egyhangu hatarozataval hozta meg a 6/2007. (XII. 10.) szamu hatarozatat,
felperes (igyvezetd azonnali hatallyal torténd visszahivasardl, amely hatarozat térvényes,
az ezen alapuld adatvaltozasok cégbejegyzése jogszerli volt.

Nem osztja azonban az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat a taggydlési meghivéban
7. sorszam alatt feltlintetett, ,a tarsasagi szerzddés modositasa" megjeldlésli napirendi
ponttal kapcsolatban.

A Gt. 144. § (2) bekezdésében irt szabaly, miszerint a taggy(ilésre a tagokat a napirend
kozlésével kell meghivni, alapvet6, garancialis szabaly. Az e korben kialakult birdi gyakorlat
(példaul a FIT X. Cgt. 43.354/2005/2. szamu, a Legfels6bb Birésag Gfv. 30.275/2003/2.
szamu eseti dontések) kovetkezetesen megkodveteli, hogy a taggydlési meghivoban a



napirendi pontok olyan részletességgel kertljenek feltiintetésre, hogy a tagok kelloképpen
fel tudjanak késziilni a taggydlésen vald részvételre, jogaik gyakorlasara, illetve
kotelezettségeik teljesitésére, megalapozottan donthessenek arrdl, hogy a taggy(ilésen
személyesen, vagy meghatalmazott Utjan kivannak-e részt venni.

A meghivdban a 7. napirendi pontként megjeldlt, ,a tarsasagi szerz0dés mddositasa"
meghatarozas nem felel meg ezen kivanalmaknak, nem biztosit megfeleld lehetoséget a
tagoknak arra, hogy mérlegeljék, kivannak-e részt venni a taggylilésen, illetve, hogy elore
fel tudjanak késziilni a jogaik gyakorlasara. Mivel a N. L. altal a 2007. december 5-én kelt
levélben elkiild6tt napirendi ponti javaslatok a korabban kifejtettek miatt nem valhattak a
taggylilés napirendi pontjaiva, ezért a 7. napirendi pont keretében meghozott 7/2007. (XII.
10.) szamd, a tarsasagi szerzddés tobb rendelkezését modositd taggydlilési hatarozatot nem
lehet szabalyszer(ien meghozottnak tekinteni, az ezen hatarozat alapjan bekdvetkezett
adatvaltozasok cégbejegyzése torvénysértd. Ez a torvénysértés azonban mégsem vezethet
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag Cg. 09-09-014537/6. szamu végzésének
részbeni hatalyon kiviil helyezésére az alabbi indokok miatt.

Az els6foku birdsag itéletében helytalldan allapitotta meg azt, hogy a felperest a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szOl6 2006. évi V. tv.
(Ctv.) 78. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a Ctv. 65. § (1) bekezdésében irtakhoz
képest specialis keresetinditasi jog illeti meg. Ez azt jelenti, hogy a torvényességi
felligyeleti eljaras kérelmezGje nemcsak a végzés 6t érintd részére vonatkozdan indithat
pert a végzés hatalyon kiviil helyezése irant, hanem a keresetinditasi jog 6t, mint a
torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet elutasitd hatarozat elleni jogorvoslat illeti
meg, vagyis a pert nemcsak a végzésnek az Ot érintd cégadatra vonatkozd részében
torténd hatalyon kivili helyezése irant, hanem a végzésnek valamennyi, a térvényességi
felligyeleti eljaras iranti kérelemmel érintett része hatalyon kivil helyezése érdekében is
megindithatja. Ez a joga azonban nem érinthet tagabb kort, mint amit a térvényességi
felligyeleti eljaras iranti kérelme tartalmazott.

A felperes a 2007. december 11. napjan kelt, a cég korabbi székhelye szerint illetékes
F&varosi Birdsaghoz, mint Cégbirdsaghoz cimzett torvényességi felligyeleti eljaras iranti
kérelmében a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat arra hivatkozva kérte, hogy a 2007.
december 10-ei taggydlés szabalytalan, mert a cég fidktelepére lett dsszehivva, valamint
jelezte, hogy N. L. Ugyvezet6 ezen tisztségével Osszeférhetetlen tagsagi jogviszonnyal
rendelkezik egy masik gazdalkodd szervezetben, és a Kft. nevében hozott dontései nem a
tarsasag érdekeit szolgaljak.

A kérelemben a felperes nem sérelmezte, hogy a taggylilés napirendi pontjai nem lettek a
kelld pontossaggal meghatarozva, ebbdl az okbdl nem tartotta jogszabalysértonek a
taggylilést, a cégbirdsag a torvényességi felligyeleti eljaras keretében ezt nem is vizsgalta,
ezért erre a korilményre a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti perben sem alapozhatja
keresetét a felperes.

A jelen perben tehat a felperes nem kérhette a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil
helyezését olyan okok alapjan, amiket a torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelme
nem tartalmazott, vagyis az els6foku birdsagnak nem is kellett volna vizsgalnia a
meghivoban 7. sorszam alatt megjelolt napirendi pont meghatarozasanak a jogszer(iségét.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0ld tobbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
részben eltérd indokokkal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezéssel kapcsolatos
koltségeit maga viseli, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes megfizetni az
alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd lGgyvédi
koltseégekrol sz6l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdése, €s a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan - figyelemmel a kifejtett tigyvédi tevékenységre is - 8000 Ft + AFA
= 10 000 Ft-ban meghatarozott ligyvédi munkadijbdl allé perkoltségét.

Debrecen, 2009. januar hd 09. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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