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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a Laszlé és Tarsai Ugyvédi Iroda - igyintézé dr. Laszlo
Kalman ugyved (1117 Budapest, Mdricz Zsigmond kortér 3/b.) altal képviselt .....
felperesnek az Abrok és Horogh Ugyvédi Iroda -ligyintézd dr. Abrék Laszlé tigyvéd -
(4221 Hajdubdszormény, Pf. 85.) altal képviselt ..... alperes elleni vételartartozas
megfizetése iranti perében a Pest Megyei Birésag 2008. majus 5-én kelt
22.P.25.150/2006/10. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperest 1995. november 6-an, a perben nem all6 ..... 1995. oktober 24-én
jegyezték be a cégjegyzékbe. A ..... 2004. aprilis 6-atél felszamolas alatt all.

A felperes 1998. junius 24-e és 1999. januar 29-e kozott a ..... t6l Osszesen
7.100.000 forint értékd .....i Gzletrészt vasarolt, majd pedig az Uzletrészeket a vételar
és a fizetési hataridd tekintetében tobbsz6r modositott adasvételi szerz6désekkel
eladta az alperesnek.

Alperes az 1998 julius 24-én megkotott Gzletrész-adasvételi szerz6dés 2003.
marcius 26-i keltd utols6 modositasa szerint 4.700.000 db Gzletrész vételaraként
2004. marcius 25-ei esedékességgel 12.853.138 forintot;



az 1998. augusztus 4-én kelt Gizletrész-adasvételi szerz6dés 2002. december 19-ei
utols6 modositasa szerint 530.000 db Gzletrész vételaraként 2003. december 5-ei
esedékességgel 1.441.359 forintot;

az 1998. november 2-i Uzletrész-adasveételi szerz6dés ugyancsak 2002. december
19-én tortént utols6 moddositasa értelmében 200.000 db Uzletrész vételaraként
2003. december 3-ai esedékességgel 514.967 forintot;

az 1998. november 30-an megkotott Gzletrész-adasvételi szerz6dés 2003. marcius
10-ei modositasa szerint 600.000 db Uzletrész vételaraként 2004. marcius 1-jei
esedékességgel 1.462.568 forintot;

az 1999. januar 29-én kelt Gzletrész-adasvételi szerz6dés 2003. marcius 10-én
tortént utols6 mddositasa szerint 1.000.000 db Gzletrész vételaraként 2004. marcius
1-jei esedékesseggel 2.349.249 forintot;

végll az ugyancsak 1999. januar 29-én megkotott Uzletrész-adasvételi szerzédeés
utolsé, szintén 2003. marcius 10-ei mddositasa értelmében 100.000 db Gzletrész
vételdraként 2004. marcius 1-jei esedékességgel 234.927 forintot tartozott
medfizetni a felperesnek.

Alperes a szerz6désekben vallalt fizetési kotelezettségeének felhivas ellenére nem
tett eleget.

Az alperes 2005. november 1-jei hatallyal jogutéd nélkali megsziinésérdl,
végelszamolas meginditasarél hatarozott. A végelszadmolds meginditasaval
Osszefliggé adatvaltozasokat a cégbirésag 2006. januar 16-an jegyezte e a
cégjegyzékbe.

Az alperes végelszamoldja 2006. februar 28-an kelt levelében kozdlte felperessel, a
Cstv. 69. § (1) bekezdése alapjan eldll a perbeli zletrész-adasvételi
szerz6désektdl, az elallas kdvetkeztében megsziint szerz6dések alapjan felperes
nem koteles az Uzletrészek tulajdonjogat atruhazni, alperes pedig nem koteles a
vételdrat medgfizetni, erre tekintettel nem ismeri el a felperes végelszamolasi
eljarasban elbterjesztett hitelezdi igénybejelentését, annak nyilvantartasba vételét
megtagadja.

Felperes a 2006. februar 13-an fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan
perré alakult eljarasban el6terjesztett keresetében alperest 18.856.208 forint és
abbol meghatarozott részdsszegek utan kulén-kildon megjeldlt esedékességi
idéponttol a tdrvényes mértékli késedelmi kamat, valamint a perkdltség
megfizetésére kérte kdtelezni. Egyebek mellett el6adta, alperes az esedékességkor
nem tett eleget az Uzletrész-adasvételi szerz6désekben vallalt vételar fizetési
kotelezettségének, tartozasat a kereset szerint koételes megfizetni. Keresete
aldtamasztasara egyebek mellett az alperessel kotott Gzletrész-adasvételi
szerzddések utols6 modositasait csatolta.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara, felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. A kereset jogalapjat és 0Osszegszerliségét is vitatta.
Egyebek mellett el6adta, annak tudataban kotott Uzletrész-adasvételi szerz6déseket
a felperessel, hogy az lzletrészek megfelelé forgalmi értékkel rendelkeznek és
forgalmi értékik alapjan késébb megfeleld értékkel atruhazhatdk.

A szerzbdések 4. pontja értelmében az Uzletrészek tulajdonjoga a vételar teljes
kiegyenlitésének napjan szall at a vevore. A felek tehat kés6bbi egyidejl
teljesitésben allapodtak meg, az uzletrészek a szerz6dés megkotésével nem
kerlltek az alperes tulajdonaba. A szerzddések megkotése és az utolso
modositasban meghatarozott teljesitési hatarid6 kozott eltelt idészakban az
Uzletrészeket kibocsatd ..... Uzletrész forgalmazasi tevékenysége megszint, az
Uzletrészek elértéktelenedtek, elvesztették forgalmi értékiiket. Ennek kdvetkeztében
felperes a szerz6désekben meghatarozott teljesitési hataridbben nem volt képes a
Ptk. 277. §-a szerinti szerz6désszer( teljesitésre és a ..... felszdmolasa miatt erre a
joévoben sincs esély. Erre tekintettel jogosan tagadta meg a felperes altal felajanlott,
hibas teljesités elfogadasat és a vételar kiegyenlitését. A teljesités a felperes mint
az Uzletrészek tulajdonosa érdekkorében felmerilt okbdl lehetetlenné valt, ezért a
szerzbdések a Ptk. 312. §-a értelmében megszlintek, az ebbdl ered6 karokat a Ptk.
99. §-a alapjan alperes tartozik viselni.

Hivatkozott arra is, a szerz6dések a végelszamol6 Cstv. 69. § (1) bekezdés szerinti
elallasa folytan ugyancsak megszintek. A megszint szerz6dések alapjan nem all
fenn fizetési kotelezettsége.

Az (zletrészek szerz6désekben meghatarozott teljesitési idopont szerinti forgalmi
ertékének megallapitasara szakértd kirendelését inditvanyozta.

Az elséfoku birdsag 2008. majus 5-én kelt 22.P.25.150/2006/10. szamu itéletével a
keresetnek helyt adva kotelezte alperest a felperes részére 18.856.208 forint és
abbdl 514.967 forint utan 2003. december 3-atdl, 1.441.359 forint utan 2005. januar
1-jétél, 4.046.744 forint utan 2004. marcius 1-étél, 12.853.138 forint utan 2004.
marcius 25-ét6l 2004. december 31-€ig évi 11 %, ezt kdvetbéen 2005. januar 1-jétél
a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamat, tovabba 919.200
forint perkoltség valamint az allam javara 900.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek k6zott szovetkezeti Uzletrész-adasvételi
szerzbdések jottek létre, amelyek tartalmat, érvényessegét egyik fél sem vitatta.

A felek nyilvanvaléan abban a tudatban kotéttek szerzddést, hogy az lzletrész
forgalmi értéke a jovOoben valtozhat. Ennek kockazatat azonban a vevének kell
viselnie, tekintettel arra, hogy felperes koételezettségvallalasa nem terjed ki arra,
hogy a forgalmi érték a fizetés idOpontjaban is fennall. Alaptalan ezért az alperes
teljesités lehetetlenné valasara hivatkozasa.

A Cstv. 69. §-a szerinti elallasi jog gyakorlasara pedig a szerzédésekben
meghatarozott teljesitési hataridé lejartat, a kotelezett késedelembe esését



kovetéen mar nincs lehetéség, ezért a szerz6dés az elallas folytdn sem szlint meg.
Mindezekre tekintettel az alperes vételar fizetési kotelezettségét a szerz6désekben
foglaltak szerint teljesiteni tartozik.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masod sorban az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat kérte.

Hangsulyozta, a Ptk. 277. § (1) bekezdése a felek jogviszonyara kulon kikotés
hianyaban is iranyaddénak tekintendd, az abban meghatarozott szerzédésszerl
teljesités feltételeinek hianyaban pedig nem terheli vételar fizetési kotelezettség,
téves az elséfoku birdsag e kdrben elfoglalt jogi allaspontja.

Allitotta, az elséfoku birésag az elallas kérdésében téves allaspontra helyezkedett,
az elallas Cstv. 69. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei maradéktalanul
fennalltak, elallasa jogszer volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte helyes indokaira tekintettel, tovabba az alperes
perkoltségben marasztalasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 198.§-anak (1) bekezdése értelmében a szerz6désbdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A Ptk. 200.§ (1) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés tartalmat szabadon
allapitjak meg.

A Ptk. 312.§ (1) bekezdése tovabba azt is kimondja, a teljesités lehetetlenné valasa
esetén a szerz6dés megszunik.

Az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 69.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, a
végelszamolas alatt all6 gazdalkod6 szervezet végelszamoldja a gazdalkodd
szervezet altal kotott szerz6déstdl elallhat, ha a felek egyike sem teljesitett
szolgaltatast.



A Pik. 320.§ (1) bekezdése szerint, aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolhatja. Az
elallas a szerzédést felbontja.

A szovetkezeti Uzletrészrdl az 1992. évi I. torvény (Sztv.) rendelkezett. Az 55.§ (1)
bekezdése értelmében a szdvetkezet eredménytartalékabdl és tOketartalékabdl a
kozgyllés dontése szerint Uzletrészt6két képezhetett, amelybdl tagjainak Gzletrészt
juttathatott, illetve ndvelhette az lzletrésztokét és az erre forditott 6sszeget az
uzletrészek aranyaban az Uzletrész-tulajdonosok kozo6tt oszthatta fel, vagy az
alapszabaly rendelkezése szerint (zletrésszel nem rendelkezd tagjai részére
juttathatott Uzletrészt. Az Uzletrészt6kébdl az Uzletrész-tulajdonosra esé részrdl a
jogosult kérésére névre szolo értékpapirt kellett kiallitani.

Az 56.§ (1) bekezdése akként rendelkezett, a szbvetkezeti Gizletrész atruhazhato,
0rokolhetd és a szdvetkezet adozott eredményébdl évente részesedésre jogosit. A
(2) bekezdés pedig a szOvetkezeti Uzletrész kivilalld személyre torténd atruhazasat
is lehetéve tette.

Az 57.§ (1) bekezdése a szdvetkezeti Uzletrészek tulajdonosairdl és az lUzletrész
néveértékerdl a szdvetkezet szamara nyilvantartas-vezetési kotelezettséget irt eld,
azt is kimondva, az atruhazast és oroklést a szovetkezethez haladéktalanul be kell
jelenteni. E kotelezettség az uj tulajdonost, 6rokost terhelte.

Ugyanakkor a térvény az lizletrész el6allitasat (kiallitasat) nem tette kdtelezbveé.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezb6en a szdvetkezeti Gzletrész teljes
korl forgalomképességgel rendelkezett, adasvétel targyat képezhette és szabad
megallapodas targya lehetett az lGzletrész vételara, valamint a teljesitési (fizetési)
hataridé is.

Az Uzletrész fizikailag t6rténd megjelenitése, értékpapirkénti eléallitasa hidnyaban
tulajdonjoganak atruhazasa szerzddéssel tortént. A szerz6dés teljesitésével, a
vételar megfizetésével pedig a vevo jogosultta valt arra, hogy a szévetkezettdl kérje
uzletrész-tulajdonoskénti nyilvantartasba vételét. llyen esetben a szerzédésszerl
teljesités kdrében az eladdnak tovabbi kbtelezettsége nem volt.

Annak sem volt jogszabalyi akadalya, hogy a felek a vételar teljesitését késdobbi
idépontban hatarozzak meg.

Ugyanakkor a szovetkezeti Uzletrész forgalmi értéke nem allando, az a szbvetkezet
gazdalkodasa, vagyoni helyzete, a Kkereslet-kinalat valtozasa, mozgasa
kovetkeztében akar pozitiv, akar negativ iranyban modosulhat. Ebbél kdvetkezbéen
pedig az Uzletrész megvasarlassal a vevd részérél az ilyen jellegl befektetéssel
sziikségképpen egyutt jard, a forgalmi érték negativ iranyu valtozasaban
megnyilvanulé kereskedelmi, Uzleti kockazat vallalasat is jelentette, amely
kockazatot eltérd szerz6déses rendelkezés hianyaban viselni tartozott. A hataridés
jellegl Ggyletek esetében pedig a kifejtettek fokozottan érvényestiltek.



A perbeli esetben a peres felek kozott szovetkezeti Gzletrészekre nézve jott 1étre
adasvételi szerzdédés. A kibocsato ..... felszamolas ala kerllésével a teljesités
szerz6dés szerinti esedékessé valasa idépontjaban az lizletrészek nem szlintek
meg, tovabbra is léteztek. Valtozatlanul fennallt tehat annak lehetésége, hogy a
vételar megfizetésével alperes megszerezze az uzletrészek tulajdonjogat és az
adasvételi szerz6dés alapjan kérje az Uzletrészek tulajdonosakeénti nyilvantartasba
vételét. Az alperes ezért a teljesités lehetetlenilésére megalapozottan nem
hivatkozhat ©6nmagaban azért, mert az Uzletrészek értéke varakozasaval
ellentétesen alakult.

Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatokbol nem volt megallapithatd - ilyet
egyebekben maga az alperes sem allitott -, hogy az Gzletrészek tulajdonjoganak az
alperes altali megszerzéséhez a felperes részérdl barmilyen tovabbi jogcselekmény
lenne szlkséges, az Uzletrészek alperes altali megszerzése tehat kizardlag az
alperes teljesitésétdl fliggott. Mindezeket figyelembe véve azt kellett megallapitani,
az alperesi elallas Cstv. 69.§-aban irt feltételei nem valdsultak meg, elallashoz ezért
nem flizO6dhet joghatas, alperes a szerz6désben vallalt kdtelezettségét teljesiteni
tartozik. Helytallo tehat az els6foku birésag hatarozata.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a fenti, részben eltérd indokolassal, helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan alperest kotelezte a felperes 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval - a masodfoku eljarasban
kifejtett Gigyvédi tevékenységre figyelemmel - mérsékelt dsszegben megallapitott
ugyvedi munkadijbol all6 masodfoku perkolisége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték allam javara térténé megfizetésérdl a Févarosi itéltabla a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. januar 29.

. Rozsa Eva s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s.k. . Rutkai Eva s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
Kiss Sandorné
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