Févarosi [télétabla
2.Bf.295/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. év februar ho
17. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozo6 testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintetd
ugyben a Fejér Megyei Birosag 7.B.48/2008/14. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birésag a 2008. szeptember 17. napjan kelt 7.B.48/2008/14. szamu
ittletével a vadlott blindsségét életveszélyt okozd testi sértés blntettében
(Btk.170.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés I. tétel) allapitotta meg. Ezért 6t 2 év
bdértonblntetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 5 év probaidére felfliggesztette.
Elrendelte partfogd feligyeletét, és ennek keretében kilondés magatartasi
szabalyként elbirta, hogy a vadlott nyilvanos szeszesitalt arusitdé helyiségeket nem
latogathat. Kotelezte tovabba az eljarasban felmerilt blntgyi koltség
megfizetésére.

Az elsbfoku itélet ellen az lGgyész a vadlott terhére a blntetés sulyositasaért, a
vadlott és véddje enyhitésért, illetbleg a jogos védelmi helyzet megallapitasa
eérdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.715/2008. szamu atirataban az tgyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett a biintetés
kiszabasakor, mert a vadlottal szemben nincs olyan kilénés méltanylast érdemld
koérilmény, amely a blntetés végrehajtadsanak probaidére torténd felfliggesztését
indokolna. Inditvanyozta ezért, hogy az itélétabla a megyei birosag itéletét
valtoztassa meg akként, hogy mell6zze a 2 év boértdnblintetés végrehajtasanak
probaidére felfliggesztését, tovabba a vadlottat mellékbintetésul tiltsa el a
koézlugyek gyakorlasatél, egyebekben pedig az els6foku itéletet hagyja helyben.



A nyilvanos llésen a Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje az atiratban
foglaltak szerint szolalt fel és azzal egyez6 inditvanyt tett.

A védo felszolalasaban kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem folytatott le teljes
kord bizonyitast. Nem hallgatta meg tanuként azt, akit a sértett inzultalt, tovabba azt
sem, aki az italboltban az asztaltdrsasag tagja volt. Vitatta a sértett
szavahihet6ségét is, mert véleménye szerint vallomasa tobb ellentmondast
tartalmazott. Allaspontja szerint a tényallas megalapozatlan, féként az el6zmények
tekintetében. Fenntartotta a jogos védelmi helyzet megallapitdsa iranti igényét.

Els6dleges inditvanya szerint a masodfoku birésag jogos védelem tullépéséért
allapitson meg blntetést. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy felfiggesztett
szabadsagvesztésnél sulyosabb joghatranyt ne alkalmazzon.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta.

A Févarosi itélétabla kétiranyu perorvoslatok folytan biralta feliil a megyei birdsag
itéletét és az azt megel6zd eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a perrendi szabalyok megtartasaval Ggyfelderitési kdtelezettségének eleget
tett, részletes és alapos bizonyitasi eljarast folytatott le. Meghallgatta mindazon
személyeket, akik az Ugy megitélése szempontjabol Iényeges el6zményekre
adatokat tudtak szolgaltatni és a vadlotti védekezésre ujabb orvosszakértdi
vélemeény beszerzését is elrendelte. A rendelkezésre allo bizonyitékokat gondosan
egybevetette, az ellentétes elbadasokat irathlen, logikusan mérlegelte és errdl
itélete indokolasaban szamot adott. A cselekmény inditdokaként szerepl6 italbolti
vitanak tébb szemtanuja volt, a sértett életveszélyes sérilésének keletkezésekor
azonban csak a vadlott és a sértett volt jelen. A védelem altal a masodfoku
eljarasban is megjeldlt személyek a vadbeli cselekmény megitélésénél
k6z6mbdsek, igy tanukénti meghallgatasuk szikségtelen.

A bizonyitékok mérlegelésével tanul. vallomasat talalta hiteltérdemlének abban a
kérdésben, hogy az italboltban a vadlott jobb kézzel megltdtte a sértettet, aki
egyébként csititani probalta 6t. E tanu vallotta azt is, hogy a vadlottat a tovabbi
agresszio elkerllése érdekében el kellett tavolitani az italboltbol. A sértetti el6adast
a vadlott védekezésével szemben igy a fenti tanu vallomasa alatamasztotta, a
sértett szavahihet0ségének elfogadasat az els6foku birosag részletesen kifejtette.
Megindokolta azt is, hogy a ,megdllek" fenyegetést a vallomasabdl miért hagyta
figyelmen kivll. Ezzel egyébként a vadlott javara szoldan értékelte a massal ala
nem tamasztott sértetti el6adast. A l|épcsbhazban tdrténtek tekintetében az
egybehangzé orvosszakértéi vélemények igazoltdk a szurasok valdszini
keletkezési mechanizmusat. Ezek a vélemények ugyancsak a sértett vallomasat
tamasztottak ala atekintetben, hogy a sértettet részben oldalrél, majd hatulrdl érték
a késszurasok. Osszességében tehat az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas minden tekintetben megalapozottnak bizonyult. A tényallas
megalapozatlansagat felvetd védaoi kifogasok a bizonyitékok mérlegelését tamadtak,
amelyre megalapozott tényallas esetében nincs perjogi lehetéség.



Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és cselekményét is az anyagi jognak megfeleléen mindsitette.

A megyei birdsag itéletében helyesen utalt arra, hogy nem &llapithaté meg a vadlott
javara, miszerint jogos védelmi helyzetben cselekedett volna.

Az irdnyado tényallasbol nem kovetkezik, hogy a sértett részérdl a vadlott életét,
vagy testi épségét kdzvetlenll fenyegetd jogtalan tamadas tortént volna. A sértett
mar az italboltban is csititani igyekezett az agressziv és 6t arcul Gt6 vadlottat. A
lépcsbhazban sem latott nala eszkdézt a vadlott, az el6zményekbdl sem
kOvetkeztethetett arra, hogy a sértett meg akarna tamadni. Az a kérilmény, hogy
pusztan utana szaladt és beszélni akart vele, nem tekinthetd a kdzvetlen fizikai
erdszak, vagy annak veszélye megnyilvanulasanak. Ezaltal a jogos védelemnek a
Btk.29.§ (1) bekezdésében meghatarozott objektiv ismérvei nem allapithatéak meg.
Ebbdl kdvetkez6en annak tullépésére sem lehet alappal hivatkozni. Emellett olyan
adat sem mertlt fel, aminek alapjan a vadlott félreérthette a helyzetet, s alapos
okkal vélhette volna ugy, hogy tdmadas ellen kell védekeznie. igy javara a tévedés
szabalyai sem alkalmazhatok.

A blntetés kiszabasa soran a megyei birésag nagyrészt helyesen sorolta fel az
enyhité és sulyositoé kérilményeket.

A sulyosité kértilmények kdzll azonban az itélétabla az utonalldsszerl elkdvetési
maddot melldzte, mert az elkdvetés korilmeényei ennek felrovasat nem indokoljak.

Tévesen allapitotta meg a megyei birébsag az ,elég nagy mérték(" sértetti
kézrehatast és az életveszély viszonylag tavoli voltat, mint kiléndés méltanylast
érdemlé koérilményeket.

A sértett azzal, hogy a vadlott utdn ment, valéban megteremtette a vadlotti tamadas
lehetéségét, de ez a magatartasa nem értékelhetd jelentds kodzrehatasként. A
melllireget és hasilreget megnyitd szuras jollehet kdzvetett formaban jelentett
életveszélyt, de azonnali mtéti ellatast igényelt, igy ennek jellege sem érdemel
kléndés méltanylast.

Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a vadlott dnként elhagyta az
italboltot és a sértett volt az, aki a lakasahoz utana ment. Ezzel Iényegében a sértett
teremtette meg azt a helyzetet, ahol a cselekmény bekdvetkezett. A vadlott
megbanta magatartasat, rendezett életvitelt folytat. Munkahellyel rendelkezik,
élettarsi kapcsolatban él, élettarsa gyermekét kdzésen nevelik.

Az itélétabla a fenti korilményekre tekintettel nem Iatott olyan nyomaos indokot,
amelyre tekintettel az (gyészi inditvanynak megfeleléen sulyositani indokolt a
vadlott blntetését.



Az els6foku birésag altal kiszabott 2 év bértdonblintetés aranyban all a cselekmény
targyi sulyaval és a vadlott alanyi blindsségének mértékével. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak a térvény szerinti maximalis probaiddre tortént felfliggesztése és a
partfogo felligyelet tamogatd intézkedése mellett, a blntetés célja kell6en
biztositott.

Mindezekre figyelemmel az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2009. év februar h6 17. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Rédei Géza sk.
a tanacs elndke el6adé bird bird

A Fejér Megyei Birosag 7.B.48/2008/14. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.295/2008/4. szamu végzése folytan 2009. februar 17. napjan jogerére
emelkedett és a bortdnblntetés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. év februar h6 17. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



