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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr ho 29. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A rablds bilntette és mas bilncselekmény miatt az I. rendd terhelt és
tdrsa ellen folyamatban volt bilintetdiligyben a II. rendd terhelt
dltal véddje utjan benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbiralva,
a Budapesti XX., XXT. és XXITIT. Keriileti Birosdg
6.B.XXI.1509/2005/48. szami itéletét és a Fdévdrosi  Birosag
24.Bf.XXI.8255/2007/10. szamu itéletét a II. rendd  terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult
ebben az ligyben uUjabb felililvizsgdalati inditvdanyt nem nyujthat be.

I ndokolaas

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerilileti Birdésdag a 2007. év dprilis
18. napjdn meghozott 6.B.XXI.1509/2005/48. szamu itéletével a IT.
rendd terheltet 2 rendbeli tarstettesként elkévetett rablas
bintette és 2 rendbeli sulyos testi sértés bilintettének kisérlete
miatt halmazati blintetésiil 4 év 6 hdnap bdorténblintetésre és 5 év
kéziigyektdl eltiltdsra 1itélte. Rendelkezett a bilnjelekrdl és a
felmeriilt bilniigyli kdltség viselésérdl.

Az elsdéfoku birdsag déntétt a jelen feliilvizsgdlati eljardassal nem
érintett az I. rendd terhelt bilintetdjogi feleldbsségérdl 1is.

A masodfokon eljardo Fdévdrosi Birdsdg a 2007. év november ho 7.
napjdn hozott 24.Bf.XXI.8255/2007/10. szamu jogerds itéletével az
elséfoki birdsdg itéletét megvaltoztatta. A II. rendd terhelt
rablds bilntetteként  értékelt cselekményei  kéziil 1  rendbell
cselekményt mindsitett tarstettesként elkdvetettnek, a
bérténbiintetés tartamat 3 év 6 hdénapra, a kozigyektdl eltiltdst
pedig 4 évre enyhitette. Pontositotta a terhelteket egyetemlegesen



terheld bilniligyi kd&ltség d&sszegét. Egyebekben az elsdéfoku birdsag
itéletét a II. rendd terheltet érintden helybenhagyta.

Az itéleti ténydllds lényege szerint az I. és a II. rendd terheltek
az esti Oordkban egy bisztrdoban szdrakoztak. A jatékgépen nagyobb
O0sszeget elvesztettek. Azért, hogy a jdtékot folytatni tudjdk, az

I. rendd  terhelt megvételre felajdnlotta mobiltelefonjdt a
sértett.l-nek, akit nem ismert. A sértett.l vonakodott, végqgiil
azonban az lgylet - 5 000 forint vételdr kifizetése mellett -

létrejétt. A terheltek ezt a pénzt eljdtszottdk. Ujabb d&sszegre
volt sziikséqgiik, ezért az I. rendd terhelt a sértett.l-gyel koézélte,
hogy a mobiltelefonja 5 000 forintndl tébbet ért, és a sértett.l-
tél tovabbi pénzt kévetelt. A sértett.l megijedt, kijelentette,
hogy nem hajlandod tébbet fizetni. Azt ajdnlotta, hogyha visszakapja
a pénzét, visszaadja a telefont. Az d4dltala ajanlott egyezség
azonban a terhelteknek nem felelt meg, mert pénzre volt sziikségiik,
és a vételdrat mdr eljdtszottdk. A vita sordn a II. rendd terhelt
az asztalnal 1iilé sértett.l-et &6k6l1lel arcon Utdtte, s mikor az a
féldre keriilt, &t tovabb bantalmazta. A sértett.2 megprobdlta ezt
megakadalyozni, de a II. rendd terhelt 6koéllel &8t is arcon ltdtte.
Sértett.3 telefonon prdébalt segitséget kérni. Az I. rendd terhelt
félrelbkte &6t, kikapta kezébdl a telefonkagylot, és a késziiléket
leszakitotta a falrdl. Sértett.l és sértett.2 a II. rendd
terhelttel dulakodtak, igyekeztek &8t az egyensulydbdl kibillenteni
és a foéldén lefogni. A II. rendd terheltnek az I. rendd terhelt
segitségével sikerilt kiszabadulnia. Sértett.1 a tovabbi
bantalmazdsoktol tartva a kordbban megvett mobiltelefont 4dtadta az
I. rendld terheltnek, aki ezutdan a II. rendd terhelttel egyiitt
elment.

A bisztroban 1évs sértett.3 ldtta a térténteket, és kiment a
helyiségbdl. A II. rendd terhelt kovette &t, Sklével megfenyegette,
és kovetelte, hogy adja oda a telefonjat, kiilénben szétveri a
fejét. Az események hatdsa alatt 4116 sértett.3 tartott a veréstdl,
nem ellenkezett, hanem 20 000 forint értékid mobiltelefonjdt 4dtadta
a II. rendd terheltnek.

A sértetteknek okozott kar nem térilt meg.

A II. rendd terhelt Dbdntalmazdsa kdvetkeztében a sértettek
repesztett sebzésekben, randuldsokban, agyrdzkdodasban és
vérémlenyben megnyilvanuld sériilései 8 napon beliil gydgyultak. Az
elszenvedett sériilések kézepest meg nem halado ereji, direkt tompa
erdbehatds kbvetkeztében jbhettek létre. A birdsdg azonban tényként
dllapitotta meg, hogy a II. rendd terhelt szdndéka 8 napon tul
gyogyuldé sériilés okozdsdra 1irdanyult, ez csupan rajta kivil 4116
okbél maradt el.



A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt véddje uUtjdn
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. Eszerint az eljart
birésdg eltulajdonitdsi, illetve haszonszerzési célzat hidnydban
térvénysértden mindsitette a sértett.1 és sértett.4 elleni
cselekményt gardzdasag vétsége helyett rablds bilintettének, és a
védd vélekedése szerint a térvénysértd mindsités miatt
térvénysértden sulyos bilintetés kiszabdsdra keriilt sor.

Az inditvany a sulyos testi sértés blntette kisérletének
mindsitését sérelmezve utalt arra is, hogy a birdsdg e cselekmény
tényalldasdat a feltételes mdédban megfogalmazott orvosszakértdi
vélemény alapjan, kétséget kizdrd bizonyossdg nélkiil 4dllapitotta
meg.

Mindezekre figyelemmel inditvdnyozta, hogy a Legfelsdébb Birdsag
vdltoztassa meg a sérelmezett  hatdrozatokat és a terhelt
cselekményét a biintetd anyagli  jog szabdlyainak megfelelden
mindsitse gardzdasdg és koénnyli testi sértés vétségének, és ehhez
igazodd bilintetést szabjon ki.

A Legfdbb Ugyészség BF.1563/2008. szdmu dtiratdban - és képviseldje
a nyilvdanos lilésen - a feliilvizsgdlati inditvdanyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben pedig alaptalannak itélve, a
megtamadott hatdrozat hatdlydaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a védd inditvanyanak elbirdldsa soran
elsddlegesen a felililvizsgdlat abszolut korldtjaként értelmezendd
Be. 423. S$-anak (1) bekezdésében foglalt szabdlyt vette figyelembe.
Ennek értelmében a felililvizsgalati eljardsban koételezden irdanyadd a
jogerds itéleti tényalldsa, és csupdn e tényallds alapjan lehet a
jogkévetkeztetések helyességét vizsgdlni. Ebbdl kdbvetkezden a
jogerds ligydéntd hatdrozatban rogzitett tényallds - a bizonyitékok
értékelésének téves voltdra vagy  megalapozatlansdgi okokra
hivatkozva - nem tdmadhatd. Ezért az 1inditvdany azon részeit,
amelyekben a védd a ténydllast kifogasolta, illetdleg az abban nem
szerepld, attol eltérd tények alapul vételével kivanta
alatamasztani az alapitéleti jogkdvetkeztetések téves voltat -
figyelembe venni nem lehetett.

Az irdnyaddé ténydllds szerint az I. és II. rendd terheltek
erdszakos fellépéssel kezdeményezték a telefon eladdsat. A
sértett.1l eldszér ellendllt és csak a terheltek fenyegetd fellépése
miatt egyezett bele ebbe. A terheltek 1éptek fel vele szemben
késdébb tovabbi anyagi igénnyel, Ujabb pénzt kdveteltek tdle. A II.
rendd terhelt ekkor mar tettlegességre vetemedett, a sértett.l-et
megilitétte a telefon megszerzése érdekében. A sértett.l-et védelmezd
sértett.2-6t 1is &6 bantalmazta. A telefont a sértett.l a tovabbi
bantalmazasoktdl tartva 4atadta, s ezzel kdra keletkezett. Mindezt
egybevetve a rablds bilntettének valamennyi tdrvényi ténydlldsi



eleme megvaldsult. Az elkdvetdk egylittes és - a rablds tényalldsi
elemeinek megvaldsitasdaban - egymds  tevékenységét kiegészitd
cselekménysorozat alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg helytdalldnak taldlta
azt a kovetkeztetést is, hogy a II. rendd terhelt annak érdekében
alkalmazott erdszakot a sértett.l-gyel szemben, hogy az I. rendd
terhelt a mobiltelefont megszerezze. A IT. rendd terhelt
cselekményének tarstettesként elkdvetett rablds bilintetteként
tértént mindsitése térvényes.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjdban irt feliilvizsgdlati ok -
a cselekmény téves jogi mindsitése térvénysértd bilintetés
kiszabasdhoz vezetett - aldtdmasztasdul az inditvanyozd d4dltal
felhozott érvek ugyancsak kizdrdolag a birdsag altal megallapitott
tényekre éptilhetnek. Amikor tehdt a II. rendd terhelt az

inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a sértett.4-td1 nem
mobiltelefont, hanem az 4dltala a bdntalmazds sordn hasznalt
baseball iitét vette el - az 1irdnyadd tényallastol eltért. Az

itéleti ténydlldssal ellentétes ténybell feltételezéssel Ssszefiiggd
jogi érvelés nem foghatott helyt.

Mindemellett térvényi ok hidnyaban nincs lehetdség a hatdrozat
feliilvizsgdlatdra azért sem, mert a birdsdag az inditvdnyozo altal
aggdlyosnak tartott orvosszakértdi véleményt fogadta el.

Az irdnyado ténydllds szerint a II. rendd terhelt a sértett.l-et
iil6 helyzetében, d&koéllel, nagy erdvel litétte meg ugy, hogy az a
székrédl a fdldre esett. A sértett.2-6t a vele szemben testi
felépitése miatt erdfdlényben levd II. rendd terhelt iitdtte Skdllel
arcon.

Az elfogadott és a tényallds alapjdul szolgald orvosszakértdi
vélemény szerint a II. rendd terhelt Ilitésel alkalmasak voltak
sulyosabb, 8 napon tul gyogyuld sériilés okozdsdra. A tettlegesség
kbériilményeibdl, az Okdéliités erejébdl és iranyabdl kbvetkeztethetden
a II. rendd terhelt szdndéka sértett.l és sértett.2 esetében 1is
testi sértés okozdsdra irdnyult, tudata dAdtfogta a hosszabb
gyoégytartamu sériilés bekévetkezésének lehetdségét és abba
belenyugodva cselekedett.

Mindezekre figyelemmel a II. rendd terhelt bilncselekményeit az
eljart birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil, térvényesen mindsitették sulyos testi sértés bilntette
kisérletének. A biintetdjog mads szabdlydnak olyan megsértése sem
tértént, amely miatt a kiszabott bilintetés tdérvénysértd lenne. A
térvényes keretek kézdétt kiszabott bilintetés feliilvizsgdlatdra, a
bilintetés kiszabdsi kériilmények uUjraértékelésére a feliilvizsgalati
eljdrdsban nincs lehetdséqg.



A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs
helye. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden jogosult csak
eqgy izben nyujthat be feliilvizsgdlati 1inditvanyt, a mas altal
azonos tartalommal eldterjesztett felililvizsgalati inditvany
benyujtdasdt a Be. 421. § (3) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2009. év janudr hé 29. napjan

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sdandor s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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