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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Udvarhelyi Olivér tigyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Turcsdan Gabor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa, életjaradék felemlése irant inditott perében a Vas Megyei
Birosag altal 2007. szeptember 17.napjan meghozott P.20.961/2006/26.
szamu itélet ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a megfellebbezett részében részben
megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek a 2007. oktober 1. napjatdl
kezd6déen minden hénap 10. napjaig elore torténd esedékességgel fizetendd
életjaradék 6sszegét havi 75.000 (hetvendtezer) Ft-ra felemeli.

A felperes altal az alperes részére 15 napon belll fizetendd elséfoku
perkoltség dsszegeét 250.000 (kettbszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal az allam javara az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
lgazgatosag llletékféosztaly Helység 2-i Szervezeti Egységének felhivasara a
felhivasban jelzett idoben és modon fizetend6 els6foku eljarasi illeték
O0sszegét 39.600 (harminckilencezer-hatszaz) Ft-ra leszallitja.

A fennmaradoé allam altal viselendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 276.000
(kettészazhetvenhatezer) Ft-ra leszallitja.

Ezt meghaladban a megyei birésag itéletét a megfellebbezett részben
helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belil megfizetni az alperes részére 100.000

(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kbteles az alperes az allam részére APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
Igazgatosag llletékféosztaly Helység 2-i Szervezeti Egységének felhivasara a



felhivasban jelzett idében és mddon megfizetni 12.250 (tizenkettbezer-
kettbszazotven) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmarado
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Koteles az alperes a Gyéri [télétabla Gazdasagi Hivatala felhivasara
megdfizetni 6.500 (hatezer-6tszaz) Ft allam altal elélegezett szakértbi kdltséget
azzal, hogy az ezt meghaladdan eldlegezett szakért6i koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében 1999. junius 23. napjan felperes , felperes
nevene, illetve alperes kozott létrejott oroklési szerz6dés alapjan az alperest
terhels életjaradeék fizetési kotelezettséget 2006. januar 1. napjatdl kezdédoen
felemelte. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 2006.
januar 1. napjatol 2007. szeptember 30. napjaig havi 58.000 Ft életjaradékot,
megallapitotta, hogy a fenti id6északra vonatkozbéan az alperes hatraléka
168.000 Ft, melyet koteles az alperes a felperesnek az itélet jogerére
emelkedését kdvetd 15 napon belll megfizetni.

Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2007. oktéber 1.
napjatol kezd6déen minden honap 10. napjaig el6re torténd esedékesseggel
havi 58.000 Ft életjaradékot, tovabba szintén 15 napon belul 2.500.000 Ft-ot
és ezen 0sszegnek 2002. november 30-t6l a kifizetésig jaré kamatait.

A keresetet, ezt meghaladdan elutasitva koételezte a felperest az alperes
javara 480.000 Ft perkoltség, az alperest az allam javara 7.400 Ft feljegyzett
eljarasi koltség, 41.760 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy
az ezt meghaladdan feljegyzett eljarasi illetéket és koltséget az allam viseli,
egyeb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az életjaradék 2007. oktdber 1. napjatdl torténd emelésre vonatkozasaban az
iteletét fellebbezésre tekintet nélkul el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

itéletének indokolasaban rdgzitette, hogy a felek kdzt nem volt vitas az,
miszerint a helység 1-i ingatlan a hazastarsak kéz6s vagyonahoz tartozik.
Megallapithatonak latta azt is, hogy az oOroklési szerz6dés a helység 1-i
ingatlanra is kiterjedt figyelemmel a szerz6dés 4./ pontjaban foglaltakra, azaz
az eltartottak, mint 6rokhagyok rendelkeztek a "A" és a helység 1-i
ingatlanokrol.



A szerzddés szerint a felek mind a k6zds tulajdonban 1évé "A", mind pedig az
elhunyt feleség kizardlagos tulajdonaként feltlintetett helység 1-i ingatlan
vonatozasaban altalanos 6rokdsukkeé tették az alperest. Az 6roklési szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet a birdsag a korabbi
részitéletben jogerdsen elutasitotta.

A helység 1-i ingatlan vonatkozasaban a felperes altal el6terjesztett tulajdoni
igény, és annak ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése az érvényes
Oroklési szerzddésre tekintettel csak abban az esetben lenne alapos,
amennyiben a felperessel szemben az 6roklési szerz6dés hatalytalan lenne.
Jelen esetben a szerz4dés hatalytalansaganak megallapitasa fogalmilag
kizart, hiszen a felperes is szerz6d6 fél volt, az eltartottak akarata
egybehangz6 volt, 1ényegében a szerzédésben a felperes, mint az ingatlan-
nyilvantartason kivili tulajdonos, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonossal egyetértésben, ko6zds akarattal, azonos tartalommal
rendelkezett a helység 1-i ingatlan vonatkozasaban.

A megyei birésag a felperes kereseti kérelmét a jaradék felemelése korében
az alabbiak szerint latta részben alaposnak:

A jogerGs részitélet megallapitotta, hogy a peres felek kdzt létrejott oroklési
szerz6dés az életjaradeék fizetésével eredeti céljat képes betdlteni, hiszen az
életjaradék 0Osszege lehetové teszi, hogy a felperes ezt a juttatast a
természetbeni tartds - szamara megfelel6 bizalmi viszonyban lévé személy
igénybevétele utjan valé - biztositasra hasznalja. A jaradék pedig ennek
anyagi fedezetét biztositja. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
kétséget kizaréan megallapithaténak latta azt, hogy a felperes korara és
egészségi allapotara tekintettel részben természetbeni tartasra szorul. Az
életjaradék 0Osszegének a természetbeni tartas ellenértékének kell
megfelelnie.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképp az orvosszakeértbi vélemény
adatai, a felperes személyes meghallgatasa, felperes tanuvallomasa alapjan
a megyei birésag a részbeli tartas idésziksegletét a gondozasi szakértdi
véleményre is tekintettel 56 éraban allapitotta meg.

Kiemelte, hogy a gondozasi szakértd meghatarozta az 56 o6ra gondozasi
tevékenység ellenértékét tobb variacioban, igy a Helység 2-i Onkormanyzati
Rendelet, a Helység 1-i Onkormanyzati Rendelet adatai alapjan, és
figyelembe vette a szakértdé a felperes altal ténylegesen igénybevett



takaritasra forditott id6t és annak ellenértékét. Kidolgozta azt is, hogy ha az 56
Ora gondozasi tevékenység kizardlagosan az &nkormanyzati rendeletek
alapjan kerul elszamolasra ellenértékében.

A fenti tobbféle megkdzelitésbdl szamitott értékek kozul a megyei birdsag a
Helység 2-i Onkormanyzati Rendelet alapjan szamitott értéket fogadta el
akként, hogy az 0sszhavi gondozasi 6rat az dnkormanyzati rendelet alapjan
szamolta el.

A fenti dontésnél mérlegelte azt, hogy a felperes altal jelenleg a takaritasért
fizetett 0sszeg irrealisan alacsony. Erre tekintettel a takaritasi tevékenységnek
ilyen mértéki ellenértéke a megyei birosag allaspontja szerint hosszabb tavon
nem garantalhato.

Ugyanakkor a természetbeni tartas ellenértékének meghatarozasanal
mindenekelbtt azt a célt kivanta biztositani, hogy sziikség esetén a felperes a
vele bizalmi viszonyban 1év6 személyt igénybe tudjon venni.

Az életjaradéknak 2006. januar 1. napjatdl 58.000 Ft-os Osszegben vald
meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a szakértdé altal tdbb
feltételrendszer szerint kidolgozott tartas ellenértéke kozul ez a legmagasabb
dsszeg, valamint figyelembe véve azt is, hogy a Helység 2-i Onkorméanyzat
Rendeletében meghatarozott gondozasi dij Helység 2 varosara vonatkozik,
igy az alperes, aki kisebb faluban lakik, szabadpiaci koérilmények kozott is
ezen dsszegeért igénybe tud venni olyan személyt, aki a természetbeni tartast
ezen dsszegekeért biztositja.

A felperesnek a 100.000 Ft jaradék iranti igénye az 58.000 Ft-on feldli
részében alaptalan, eltulzott az orvosszakértdi vélemény megallapitasaira
figyelemmel is.

Az életjaradék felemelése iranti kereseti kérelem korében a 2006. januar 1.
napjat megel6z6 idészakra a felperes keresete szintén alaptalan, figyelemmel
arra, hogy a korabbi itéleti rendelkezés alapjan az 50.000 Ft életjaradek
jogerés, ezen életjaradeék fizetési kotelezettségének az alperes eleget tett és a
fenti szempontokra figyelemmel a 2005. évre meghatarozott havi gondozasi
dij 42.000 Ft lenne.

Rogzitette a megyei birdsag miszerint a felperes elismerte, hogy az alperes az
50.000 Ft-os jaradékfizetési kotelezettségét teljesitette, igy a hatralékot a két



jaradékosszeg  kozotti  kulonbségnek, vagyis 8.000 Ft-nak a
figyelembevételével allapitotta meg 2006. januar 1. és 2007. szeptember 30.
napja k6zotti idére 168.000 Ft 6sszegben.

Az els6foku birésag az alperes viszontkeresetét az alabbiak szerint latta
alaposnak:

Az alperes csatolta a kozjegyzd rész- hagyatékatadd végzését, melybdl
megallapithato volt az, hogy a kdzjegyz6 a vitas ingosagokat a hagyatékbdl
kihagyta és az orokdsdket a térvény rendes utjara utasitotta. Vitas ingdsagnak
tekintette a kozjegyz6 a OTP-nél a felperes nevén nyilvantartott értékpapir 2-
ed részeét.

Kiemelte a megyei birésag, hogy a bizonyitasi eljaras soran a felperes is
elismerte, hogy ezen értékpapir szamlat megszintette, és az értékpapirok
ellenértékét felvette.

A birbsdg megkeresésére a bank igazolta, hogy 2007. januar 5. napjan
1.000.000 Ft, illetbleg 4.053.401 Ft kerult kifizetésre a felperes felé.

A felek kdézt nem volt vitas, hogy az értékpapir szamlan lévoé pénzdsszeg a
hazastarsak kozds vagyonat képezte, igy az értékpapir szamlardl felvett
0sszeg z-ed része a felperes néhai hazastarsanak volt a tulajdona, és igy az
az oroklési szerz6dés hatalya ala tartozik figyelemmel arra, hogy az 6roklési
szerzOdés 4./ pontja szerint az eltartbknak a halaluk pillanataban meglévé
O0sszes ingdsagukra, vagyoni értékl jogukra és kovetelésiikre kiterjedt az
oroklési szerzddés. Erre tekintettel alaptalannak latta a megyei birésag azt a
felperesi ellenkérelmet, hogy az alperesen kivll ezen hagyatékra az alperes
testvérének is igénye lehet.

Sulytalannak értékelte a felperes azon védekezését is, hogy az alperes
viszontkeresete id6 elbtti, ugyanis e korben a kdzjegyz6 az 6rokodsoket a
torvény rendes utjara utasitotta.

Az OTP kozlése szerint a felperes javara tobb mint 5.000.000 Ft kerdlt
kifizetésre, az alperes viszontkeresete azonban 2.500.000 Ft medfizetésére
irdnyult, igy ezen 0sszeg megfizetésére kotelezte a birésag a felperest a
fentiek alapjan.

Az 6rokhagyo halalanak pillanataban az alperes kdvetelése esedékessé valt,
igy a kamatfizetés kezd6 idbpontjat a megyei birdsag az alperesi
viszontkereseti kérelemnek megfelel6en ezen idépontban hatarozta meg.



A megyei birésag a pertargyértékét 14.200.000 Ft-ban hatarozta meg, ezen
beltl 10.500.000 Ft-ra tette a tulajdoni igény iranti kereseti pertargyértéket, a
viszontkereseti perértéket 2.500.000 Ft-ban, az életjaradék felemelése iranti
kereseti kérelem vonatkozasaban pedig 1.200.000 Ft-ban régzitette.

A felperes kizarolag az 1.200.000 Ft-os pertargyértéki jaradék felemelés
korében lett pernyertes 58 %-ban, igy az alperes 696.000 Ft utan koteles a
feliegyzett illeték, illetbleg ugyanilyen aranyban a feljegyzett koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett annak megvaltoztatasa, keresetének
vald helyt adas és a viszontkereset elutasitasa irant.

Fellebbezésének indokolasaban el6adta, miszerint életszeriitlen hogy a
megyei birdsag az dnkormanyzati rendelet alapjan szamitott értéket fogadta el
az életjaradék dsszegének meghatarozasanal ahelyett, hogy mérlegelte volna
a felperes altal becsatolt ezzel kapcsolatos ajanlatokat.

Az a tény, hogy korabban a felperes szamara viszonylag szerény 6sszegért a
takaritast elvallaltdak az nem lehet iranyadd akkor, amikor uUj helyzetet kell
megoldania, egészségi allapota naprol napra gyengul, a lakasat nem tudja
elhagyni, csak jardkerettel tud immaron fél éve kdzlekedni, olyan gondozéra
van szliksége, aki a piaci értékek mellett elvallalja a lelkiismeretes
gondozasat.

A helység 1-i ingatlannal kapcsolatosan tévedett a megyei birdsag az eziranti
kereset alapossaganak az oOroklési szerz6dés hatélytalansagahoz valo
kotésekor. A megyei birosdgnak meg kellett volna Aallapitania az Y2-ed
részbeni felperesi tulajdonjogot, hiszen a szerz6déskoétés ota a koértilmények
alapvetéen megvaltoztak, és nem elégséges az a birdi hivatkozas, hogy
annak idején a felperes hozzajarulasat adta a jogugylethez, hiszen ezt abban
a tudatban tette, hogy a hazastarsa az élet rendje szerint tuléli 6t.

A viszontkereset tekintetében is megalapozatlannak latta az itéletet: Az
alperes testvérének perben allasa nélkll a viszontkeresetet érdemben nem
lehetett volna elbiralni figgetlenll attol, hogy a kodzjegyz6 a felperest perre
utasitotta.

Allaspontja szerint a birésag tévesen allapitotta meg a pertargyértékét
10.500.000 Ft értékben, hiszen a valds érték csupan a haszonélvezeti joggal



csokkentett helység 1-i ingatlan '2-ed része, és a jaradék felemelése iranti
igénye egylttes 6sszege.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, e
korben utalt az elséfoku eljarasban tett ellenkérelmében foglaltakra azzal,
hogy testvérének, aki az 6roklési szerz6dést sem tdmadta meg, allaspontja
szerint nem kell perben allnia, a viszontkereset tekintetében nincs kotelez6
perben allas.

A felperes jogi képvisel6je a masodfoku eljaras soran bejelentette, hogy a
felperest a bulki ingatlanban baleset érte, ennek soran tobbsz6ros
combnyaktorést, illetve gerincsérlléseket szenvedett el, melynek
kdvetkeztében a Helység 2-i ... Korhazban tébb mitétet hajtottak végre rajta.
Allapota valsagot volt, miitét utani allapotaban allandd és folyamatos
gondozasra szorul, a korhazi apolasara 2007. oktober 2-t6l 2008. junius 18-ig
kerllt sor, ezt kdvetben a ... Megyei Idsek Otthona ... szam alatti telephelyén
tartozkodik. A felperes célja, amennyiben az allapota megengedi, és ha az
ehhez szikséges gondozoi szolgalatot meg tudja oldani az, hogy otthonaba
visszatérjen. A felperes a korhazi apolasat illetéen ambulans kezelblapokat,
valamint zarodjelentést csatolt (Pf.7.).

Az alperes a fellebbviteli eljarasban elbéadta, hogy a felperes maga kérte az
intézeti elhelyezését, 2008. augusztus 20-an szerz6dést kotott az intézeti
ellatéval, ezt megel6z6en 2008. julius 10-én teljes bizonyitd erejl
maganokiratban akként nyilatkozott, hogy az intézményt nem kivanja
elhagyni, az ottani ellatasat minden téren megfelelének itéli, biztonsagban érzi
magat, az intézet orvosa rendszeresen felligyeli allapotat.

Az alperes vallalta és teljesiti az intézeti ellatas teljes téritési dijat (45.810
Ft/hd) a szolgaltatasok kérébe nem tartozd gyogyszer ellatas teljes koltségét,
ezen felul koltopénzt juttat a felperes részére.

Allaspontja szerint a felperes érzelmei és vagyai arra mutatnak, hogy szeretne
otthonaba visszatérni, azonban allapotanak, 91 éves életkoranak és
korilményeinek - a jozan belatas és racionalitas talajan - sajat meggy6zddése
szerint is jelenlegi elhelyezése mindenben megfelel. Allitdsanak
alatamasztasara Pf.10., A/1-5. alatt okiratokat csatolt.

Az itél6tabla az els6foku itélet 6ta megvaltozott kortilményekre figyelemmel a
Pp. 249. § /2/ bekezdése alapjan részbizonyitas keretében az elséfoku
eljarasban beszerzett szocialpolitikai szakvélemény kiegészitését rendelte el.



A szakvélemény szerint a felperes magas kora és egészségi allapota miatt
teljes gondozasra szorul. A fizikai ellatas terén a napi legalabb haromszori
étkezés biztositasara (bevasarlas, f6zés, mosogatas, stb.) személyi higiénia
biztositasara (flirdéshez segitségnyujtas, alsd-, fels6ruhazat tisztitdsa)
sz(ikebb és tagabb kérnyezet rendben tartasara.

Az egészseégugyi ellatas soran a teljes gondozas kiterjed a szukséges
gyogyszerek feliratasara, kivaltasara, beszedésének ellendrzésére, a felperes
allapotanak figyelésére, krizishelyzetben orvos, mentd hivasara.

A mentalis gondozas magaban foglalja a kapcsolatok apolasat a csaladdal,
beszélgetést, fellgyeletet, ami a biztonsag érzésének kialakulasat és
fenntartasat szolgalja

A gondozas mindharom eleme biztositja a teljes gondozast, a csaladpotlo
szerepet, ami a személyes gondoskodas legfébb feladata.

Egyedll él6 személy esetében ez a sajat otthonaban nem megoldhatd, ilyen
meértékld gondozast (365 nap napi 24 6ra) senki nem vallal.

Két vagy harom személyt ilyen tevékenységre "A" kdzségben, de még
Helység 1 varosadban sem lehet talalni, hogy a szikséges gondoskodast
elvégezze.

A felperes esetében az ldések Otthonaban térténé gondozas a legidealisabb,
ahol a teljes kor( ellatas biztositott, €s szakmailag a gondozas valamennyi
eleme érvényesilhet.

A gondozasi tevékenység koltsége az intézményben 2008-ban 6nkoltségként
133.858 Ft/hd, az 0Onkoltség és az allami koltségvetési normativa
kiilénbozeteként fizetendd téritési dij 45.810 Ft/ho.

A felperes gondozasa az otthonaban az intézeti 6nkoltségnek elvileg akar a
kétszerese, illetve haromszorosa lehet. Havi 200.000 - 300.000 Ft, amely attdl
fugg, ki mennyiért vallalja, ebben az esetben a piaci viszonyok dontenek.

A felperes szempontjabol az intézeti gondozas az elfogadhatd, mivel szamara
az a legidealisabb.

A felperes 6nallé életvitelre nem képes, az otthonaban térténé gondoskodas
csak csaladi kornyezetben lehetne biztonsagos, a felperes az allapotara



vonatkozdan belatasi képességgel nem bir, nem fogadja el hogy segitségre
szorul, és hogy jelenleg is segitséget kap.

Mindezekkel az adatokkal az itélétabla a megyei birésag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

Az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai ko6zott feltlbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag az el6tte folyd eljarasban a
bizonyitasi eljarast a szikséges és elégséges korben lefolytatta, az ott
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen helyesen,
okszerlen, 6sszességukben értékelte, az altala megallapitott tényallas és az
abbdl levont jogi kdvetkeztetés is - az elséfoku eljarasban feltart adatok
alapjan - helyes volt.

A felperesi tulajdoni igénnyel kapcsolatban helyesen jutott arra az allaspontra,
hogy a szerzd6dés felperes iranyabani hatalytalansaga megallapitdsa nem
lehetséges, hiszen a felperes is szerz6dd fél volt, az eltartottak akarata
egybehangzé volt. A felperes, mint ingatlan-nyilvantartason kivali tulajdonos
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonossal egyetértésben, kdzds
akarattal, azonos tartalommal rendelkezett a helység 1-i ingatlan
vonatkozasaban.

Osztja az itélétabla a tovabbi 6rokds perben allasanak sziikségtelenségére
vonatkoz6 els6 birdi allaspontot is: A jelen per kimenetele semmilyen
tekintetben nem hat ki a tovabbi 06rdokosnek az Orokségéhez vald
hozzajutasara, ilyen perekben az drokdstarsak perben allasa nem kotelezo.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a rendelkezésére allo
tényadatok megfelel6 korl( feltarasa és helyes értékelése alapjan allapitotta
meg a 2006.januar 1.napjatol 2007.szeptember 30.napjaig terjedd idére a
folyamatos jaradék - és ezzel egyltt a hatralék - dsszegét is. Dontését kelléen
megindokolta, amellyel az itél6tabla is egyetért, ezért ezen id6szak
vonatkozasaban annak felemelésére az itél6tabla sem latott alapos okot.

Utal arra is az itélétabla, hogy a felperes a felemelt havi 100.000 ft 6sszegu
jaradék megfizetése iranti keresetét nem a keresetlevélben, hanem csak
2006.februar 14-én terjesztette el6.



Helyes az elsd birdi dontés és okszerli annak indokolasa a viszontkereset
alapossaga korében is: A felperes altal is elismerten az értékpapir szamlarol
felvett 6sszeg Y2-ed része az 6roklési szerz6dés hatalya ala tartozik, igy az
alperes ezen 6sszegre igényt tarthat.

Az elsofoku itélet meghozatalat kodvetdéen azonban a felperes személyi
korilményeiben alapvet6 valtozasok alltak be: fizikalis és mentalis egészsége
olymértékben romlott meg, hogy teljes gondozasra, ellatasra, fellgyeletre
szorul. 2007.oktéber 2-napjatdl 2008.junius 18.napjaig a ... Kérhaz kilonb6zé
osztalyain kezelték, 2008.junius 18-an a ... Megyei ld6skoruak Szocialis
Intézetében (...) kerilt elhelyezésre. Az elhelyezés téritési dijat az alperes
fizeti, azonban ezen felll is merilnek fel tovabbi koltségek, igy az ingatlannal
kapcsolatos - bar a felperesi otthon tartozkodas hianyaban csokkent
mértékben - rezsi koltségek, valamint az alperes altal is elismerten a
felperesnek egyéb személyes kiadasai is vannak. (Pf.9., Pf.10,,
Pf.16.sorszamu iratok)

Emellett az életjaradék 6sszegének megallapitasanal figyelembe kell venni az
alperes altal az 6roklési szerz6désben vallalt szolgaltatasokat is.

Ezért az eset dsszes korulményei alapjan az itélétabla allaspontja szerint
indokolt a a 2007.oktober 1.napjatél havonta folyamatosan fizetendd
jaradékosszegnek a rendelkezd rész szerinti mértékre torténd felemelése.

Osztja az itélétabla a fellebbezést annyiban, amennyiben az elséfoku birésag
a pertargyertékét - és ehhez képest a perkdltség, feljegyzett eljarasi illeték
O0sszegét - tévesen allapitotta meg.

A pertargy értéke jaradék felemelésére iranyul6 igény tekintetében a
szerz6dés alapjan jaré és az igényelt jaradék mérték kilonbdzete egyévi
O0sszege (Pp. 24. § /2/ bekezdés a./ pont), helyes az a felperesi allaspont is,
miszerint nem az ingatlan teljes értéke, hanem a haszonélvezeti joggal
csOkkentet ertéke vehetd figyelembe (Itv. 72. § /1/ és /4/ bekezdés), amelyhez
hozzaadodik a viszontkereseti pertargyérték.

A fentiekre tekintettel 5.260.000 Ft, melynek az illetékvonzata 315.600 Ft,
amelybdl az els6foku pernyertességi-pervesztességi aranyokra figyelemmel
az alperes 39.600 Ft-ot koteles megfizetni, mig a tovabbi feljegyzett 276.000
Ft illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli (Pp. 81. § /1/
bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § /1/ és /2/ bekezdés, 14.

§).



Az itél6tabla a helyes els6foku pertargyértéknek és az ottani pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfelelben a felperes altal az alperes részére
fizetendd els6foku perkdltség dsszegét is a fentiekre tekintettel leszallitotta.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a megyei birésag itéletét a
megfellebbezett részében a rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta
(Pp. 253. § /2/ bekezdés).

A jorészt eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 81. § /1/ bekezdésére
figyelemmel koteles a nagyobb részt fellebbezési eljarasban pernyertes
alperes jogi képviseleti dijbol allo6 perkoltsége megfizetésére, az alperes a
fellebbezési eljarasbani pernyertessége aranyaban koteles a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték, valamint az allam altal el6legezett koltség raesé
részének megtéritésére, mig az ezt meghaladoan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket és allam altal elblegezett koltséget a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli (Pp. 81. § /1/ bekezdés, 6/1986.
IV1.26./ IM. szamu rendelet 13. § /1/ és /2/ bekezdése, 14. §).

Gyor, 2009. évi januar ho 8. napjan
Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



