Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.108/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
februar 4. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A nagyobb értékre, Gzletszerlen, folytatdlagosan elkdvetett lopas blintette és mas
bldncselekmény miatt az I.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évé blnteté Ggyben
a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2008. szeptember 17. napjan kihirdetett
KB.IV.242/2007/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az V.r. vadlott cselekményét folytatblagosan, nagyobb értékre, Uzletszerlen
elkovetett orgazdasag blintettének (Btk.326.§ (1) és (4) bekezdés b/ pontja)
mindsiti.

A lll.r. és a IV.r. vadlottak pénzbilntetését 1-1 (egy-egy) évi bortonblntetésre
sulyositja, melynek végrehajtasat 2-2 (kett6-kettd) évi probaidére felfliggeszti.

A lll.r. és a IV.r. vadlottakat kildn-kilén 20.000 (huszezer) Ft pénzmellékblntetésre
itéli.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetés esetén 1.000 (egyezer) Ft-onként 1 (egy)

napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az V.r. vadlott bintetését 500 (6tszaz) napi tétel, napi tételenként 400 (négyszaz) Ft
pénzblntetésre sulyositja. E vadlottnal a 200.000 (kett6szézezer) Ft pénzbiintetést
meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben
egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

Az l.r. vadlottal szemben 55.000 (6tvendtezer) Ft, mig a lll. és a IV.r. vadlottakkal
szemben kulon-kalon 200.000 (kettészazezer) Ft vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elsé foku itéletet az 1., a Ill., a IV. és az V.r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2008. szeptember 17. napjan kihirdetett
KB.IV.242/2007/14. szamu itéletével az l.r. vadlottat a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe



Utk6zo és a (4) bekezdés a/ pontja szerint minésilé folytatélagosan, blinsegédként,
nagyobb értékre elkdvetett lopas blntette miatt 240 napi tétel, napi tételenként 500
Ft pénzblintetésre és lefokozasra, a Ill. és a IV.r. vadlottakat a Btk. 316.§ (1)
bekezdésébe itk6zd, és az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsulé folytatélagosan,
tarstettesként, nagyobb értékre, Uzletszer(ien elkdvetett lopas blntette miatt
személyenként 330 napi tétel, napi tételenként 200 Ft, az V.r. vadlottat pedig a Btk.
311/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, és a (2) bekezdés b/ pontja szerint min6sulé
folytatdlagosan, Uzletszerlien elkdvetett jovedéki orgazdasag blintette miatt 300
napi tétel, napi tételenként 400 Ft pénzbintetésre itélte. Mind a négy vadlottnal
rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetén, annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl. A maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igény
ervényesitéseét egyeéb torvényes utra utasitotta. Ellenben a Il.r. vadlottat az ellene a
Btk. 316.§ (1) bekezdésébe 1tk6z0, és az (5) bekezdés b/ pontja szerint mindsulo
nagyobb értékre, blnsegédként, Uzletszerlen, folytatdlagosan elkdvetett lopas
blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

A katonai ugyész az elsé foku itéletet a Il.r. vadlott tekintetében tudomasul vette,
azonban az I, a lll.,, a IV. és az V.r. vadlottak terhére blintetésilik sulyositasa
erdekében, tovabba I., Ill., IV.r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzas alkalmazasa
irant fellebbezést jelentett be.

Az I-V.r. vadlottak és védoik az elso foku itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.107/2008. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést kiegészitésekkel tartotta fenn. Az els6 foku itélet tényallasanak
helyesbitését, illetve kiegészitését inditvanyozta, mivel az alldspontja szerint a Be.
351.§ (2) bekezdés b/ és c/ pontjara figyelemmel hianyossaga és iratellenessége
miatt megalapozatlan. Allaspontja szerint az iratok alapjan e megalapozatlansagi ok
orvosolhatd, a tényallas ugyanis kiegészithet6 a vadlottak altal eltulajdonitott
Uzemanyag pontos mennyiségével és araval. Ezt kdvetéen mar alkalmasnak tartotta
az els6 foku itéletet masodfoku felllbiralatra. Inditvanyozta, hogy a F&varosi
itélétabla Katona Tanacsa az elsé foku itéletet valtoztassa meg, az |., a lll., a IV. és
az V.r. vadlottakkal szemben a pénzbiintetés helyett szabjon ki bortdnblntetést,
melynek végrehajtasat I., Ill., IV.r. vadlottak esetében probaidére fliggessze fel.
Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az V.r. vadlottal szemben
rendelje el a Szolnoki Varosi Birosag 4.B.654/2005/7. szamu itéletével kiszabott
felflggesztett 9 hdénap foghazbiintetés végrehajtasat. I., Ill., IV.r. vadlottakkal
szemben vagyonelkobzas elrendelésére tett inditvanyt. Egyebekben az els6é foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képvisel6je

annyiban egészitette ki az atirataban foglaltakat, hogy az 1., Ill., IV. és V.r.
vadlottakkal szemben, akik haszonszerzési céllal kovették el a terhikre roétt
bldncselekményt, a torvény kotelezé rendelkezésére figyelemmel

pénzmellékbintetés kiszabasat is inditvanyozta. Egyebekben az atirataban
foglaltakat teljes egészében fenntartotta €s megismeételte az abban irt inditvanyait.



Az I.r. vadlott védbje a tényallas kiegészitésére tett ligyészi inditvannyal egyetértett.
Vitatta azonban a katonai ligyész biintetés sulyositasara tett inditvanyat. Allaspontja
szerint védencével szemben - aki két kiskoru gyermek eltartasardl koteles
gondoskodni és blntetlen elG6életl, tovabba a katonai szolgalat alatt t6bb
dicséretben részesilt - nem indokolt felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa,
mivel a bintetési célokat az els6foku birdsag altal alkalmazott pénzblntetés is
megfeleléen szolgalja. A vagyonelkobzas tekintetében szintén az els6foku birdésag
allaspontjat osztotta, ezért inditvanyozta a vagyonelkobzas alkalmazasara iranyuld
ugyeészi fellebbezés elutasitasat is. Az els6 foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A lll. és IV.r. vadlottak véddbje szintén az els6é foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyes tényallast allapitott meg és
aranyos buntetés szabott ki a védenceivel szemben. Vitatta azt az Ugyészi
allaspontot, hogy a védencei altal tett beismer6 vallomas a tettenérés miatt nem
ertekelhetdé nyomatékos enyhité korilménynek. Mindezt azzal indokolta, hogy e
vadlottak korabbi blncselekményeikkel 6sszefiiggésben is vallomast tettek és
feltartak a hatdésag el6tt ismeretlenil maradt elkdvetOket is. Mindez nagyban
elésegitette a blntetdeljaras sikerét. Utalt tovabba a jelentds idémulasra, mely miatt
nem szikséges a védenceivel szemben felfiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa. Allaspontja szerint a vagyonelkobzas alkalmazasa is aranytalan terheket
jelentene a védencei szamara, figyelemmel az elGterjesztett polgari jogi igényre.
Mindezek alapjan az lgyészi fellebbezés elutasitasat és az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az V.r. vadlott véddje a vadtol eltérés lehetéségét nem vitatta és inditvanyozta a
biintetés kiszabasa tekintetében az elsé foku itélet helybenhagyasat. Allaspontja
szerint nem indokolt védencével szemben csak azért végrehajtandd
szabadsagvesztést kiszabni, mivel egy gondatlan kézlekedési blincselekmény miatti
elitélés folytan all felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt. E kdrben arra is
hivatkozott, hogy védence csupan belesodrodott a blincselekmény elkdvetésébe,
amikor megvette a lopasbdl szarmazo lzemanyagot. Az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatukban valamennyien megbanasukat
hangoztattak.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
bir6sagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feltlbiralta. Felllbiralata azonban a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan nem érintette
az itélet B/ részét, amelyben az els6foku birdésag a Il.r. vadlottat felmentette, mivel
ezt a rendelkezést jogorvoslattal nem tamadtak. Az elsé foku itélet e vadlott
vonatkozasaban a kihirdetése napjan jogerére emelkedett.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
blintetd perrendtartas szabalyai szerint folytatta le az eljarasat. A relevans
bizonyitékokat szamba vette, értékelte és indokolasi kotelezettségének is
megfeleléen eleget tett. Az itélet tényalldsaban a vagyon elleni blncselekmény
elkdvetési ertéke tekintetében azonban azt rogzitette, hogy azt a vadlottak 2 millio
Ft-ot el nem érd, de 200.000 Ft-ot meghaladd nagyobb értékre kovették el.
Tévedett, amikor a rendelkezésére alldé bizonyitékok alapjan nem hatarozta meg a
pontos elkovetési értéket, tovabba tévedett az eltulajdonitott (zemanyag
mennyiségének megallapitdsakor is, mivel az a rendelkezésre allo iratok tartalmaval
ellentétes.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa egyetértett ezért a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség azon allaspontjaval, hogy az elsd foku itélet hianyos és iratellenes,
ezért a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ és c/ pontja alapjan megalapozatlan.

E meglapozatlansag azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az iratok
tartalma, tovabba ténybeli kodvetkeztetés alapjan a masodfoku eljarasban
orvosolhato.

A 14. nsz. alatt bizonyitasi kisérletr6l sz6l6 jegyzdkdnyv alapjan megallapithato,
hogy a vadlottaktdl lefoglalt Uzemanyagtartaly mérémuiszer allasa feltoltott
allapotban 980 litert mutatott. Mindezek alapjan a tényallas akként pontosithatd,
hogy a vadlottak alkalmanként a tartalyt teletdltve 983 liter Gzemanyagot
tulajdonitottak el az alakulattdl.

Az iratok 56. nsz. alatt elfekvd irat szerint meghatarozhaté a JET A1 tipusu kerozin
elkdvetéskori ara, amely 2007 majusaban 142 Ft/ liter volt.

Mindezek alapjan a leirt tényallast ugy kell helyesbiteni, kiegésziteni az itélet 3. oldal
11. bekezdésében, hogy: ,2007. marcius 1. és 2-an L.r. vadlott tudtaval Ill. és IV.r.
vadlottak két alkalommal 6sszesen 1966 liter JET A1 tipusu kerozint tulajdonitottak
el 279.172 Ft értékben.”

Ki kell még egésziteni a tényallast azzal, hogy: ,Ill. és IV.r. vadlottak 2007. majus 7.,
8. és 10-én rendszeres haszonszerzésre torekedve tovabbi harom esetben
tulajdonitottak el munkaltatéjuk, a Petrol Kft. tulajdonaban lévd tehergépkocsiban
lévé 1000 literes tartalyban dsszesen 2949 liter kerozint 418.758 Ft értékben. 2007.
majus 10-én rend6ri intézkedés ala vontak 6ket, melynek soran télik lefoglaltdk az
V.r. vadlottnak értékesitésre szant 983 liter kerozint, amellyel 139.586 Ft értékben a
kar megtérilt. A vadlottak a blincselekményt 6sszesen 697.930 Ft értékre kdvették
el.”

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanyan til a masodfokd birésag még a
kovetkezOkkel egésziti ki az itéleti tényallas 3. oldal 2. bekezdését: ,A lll. és IV.r.
vadlottak - a IV.r. vadlott kezdeményezésére - elhataroztak, hogy az



Uzemanyagtartalyokbdl, azok rendszeres tisztitasa soran JET A1 tipusu
Uzemanyagot tulajdonitanak el azért, hogy jévedelmuiket ily mddon kiegészitsék.”

A 4. oldal 3. bekezdésében irtakat pedig a kdvetkezOk szerint pontositja: ,Az V.r.
vadlott el6zetes megbeszélés alapjan vette at tovabbra is a llI-IV.r. vadlottaktdl a
bldncselekménybél szarmaz6 Uzemanyagot, amely tevékenységeével rendszeres
haszonszerzésre térekedett.”

Az |.r. vadlott személyi kértilményként akként helyesbiti, hogy: "Két kiskoru gyermek
tartasardl kell gondoskodnia."

Az V.r. vadlott személyi korilményeit pedig ugy helyesbiti, hogy korabban e
vadlottat maradandd fogyatékossagot eredményezé kdzuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt itélte el a birdésag.

E helyesbitésekkel, kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete mar mindenben
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, és azt a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa igy fogadta el felllbiralata alapjaul.

Az elséfoku birésag az altala megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az
l., ., IV. és V.r. vadlottak blndsségére és helyesen mindsitette I., IlIl., IV.r.
vadlottak tényallasban irt blncselekményeit.

A kiegészitett tényallasbdl vonhato le egyértelmien az a kdvetkeztetés, hogy a lll.,
és a IV.r. vadlottak Uzletszerlien valdsitottak meg a terhikre rétt vagyon elleni
bldncselekményt. Az zemanyagtartalyok tisztitdsa ugyanis rendszeres feladatukat
képezte, ennek teljesitése soran ismerték fel azt a lehetéséget, hogy a tartalyban
maradt, mar repulésre nem alkalmas Uzemanyagot el tudjak tulajdonitani.
Megtalaltdk azt a lehet6séget is, hogy az eltulajdonitott Gzemanyagot értékesitsék,
ezért megalapozottan lehetett allast foglalni abban, hogy a vagyon elleni
bldncselekményliket rendszeres haszonszerzésre toérekedve valositottdk meg.
(Btk.137§ 9.pont)

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a vadlottak
cselekményei a Btk. 12.§ (2) bekezdésében irt folytatblagossag egységeébe
tartoznak és nem tévedett akkor, amikor az l.r. vadlottat blinsegédként, a lll. és a
IV.r. vadlottakat pedig tarstettesként mondta ki blinésnek.

A vadlottak terhére ro6tt vagyon elleni bilncselekmény elkdvetési értékére
figyelemmel tehat az els6foku birdsag helyesen mondta ki az I.r. vadlottat blinésnek
a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe itk6zd, és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé
folytatélagosan, blinsegédként, nagyobb értékre elkdvetett lopas blintettében, a lll.,
és a IV.r. vadlottakat pedig a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe (tkdzb, és az (5)
bekezdés b/ pontja szerint mindsulé folytatdlagosan, tarstettesként, nagyobb
ertékre, Uzletszerlien elkdvetett lopas blintettében.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban tévedett az els6foku katonai
tanacs, amikor a vaddal egyezéen a V.r. vadlottat jovedéki orgazdasag blntettében
mondta ki blindsnek.

A masodfoku birésag nem értett egyet az elséfoku birosag e korben kifejtett jogi
indokolasaval. itéletének 7. oldalan az elséfoku birdsag az allaspontjat ugy
indokolta, hogy azért nem a Btk. 326.§-aba (tkd6z6 orgazdasag blntettét rétta a
vadlott terhére, mivel a jovedéki orgazdasag a specialitas elvénél fogva megeldzi a
vagyon elleni bdncselekményt.

A Btk. 311/A.§ (1) bekezdésében irt jdvedéki orgazdasagot az kdveti el, aki vagyoni
haszonszerzés céljabdl, mas altal, jovedéki adozas aldl elvont terméket megszerez,
tart, felhasznal, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik. A Btk. 326. §-aban irt
orgazdasagot pedig az valdsitjia meg, aki csempészetbdl, lopasbol, sikkasztasbal,
csalasbdl, hdtlen kezelésbdl, rablasbdl, kifosztasbol, zsarolasbdl, jogtalan
elsajatitdsbdél vagy orgazdasagbol szarmazé dolgot vagyoni haszon végett
megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kdzremukodik.

Megallapithatd, hogy mind a jovedéki orgazdasag, mind pedig az orgazdasag un.
jarulékos bilncselekmény. Az orgazdasag egy korabban elkdvetett vagyon elleni
bldncselekményhez, illetve a csempészethez, a jovedéki orgazdasag pedig
jellemzéen a jovedéki adocsalashoz kapcsolodik. Mindkét blincselekmény célzatos,
mivel az elkdvetd vagyoni haszon érdekében koveti el a blincselekményt, tovabba
az egyik elkdvetési magatartasuk is ugyanaz. Mindkét blincselekmény elkévethetd
a blncselekmény targyanak megszerzésével. Kilonbdzik azonban a jovedéki
orgazdasag és az orgazdasag a blincselekmény targyat illetéen, hiszen a Bik.
311/A.§ (1) bekezdésében irt blncselekmény a jovedéki adbézas aldl elvont
termékhez kotédik, mig a Btk. 326. §-aban irt blncselekmény az ott felhivott
bldncselekmény elkdvetésébdl szarmazé dologhoz.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint amennyiben mind a jovedéki orgazdasag,
mind pedig az orgazdasag torvényi tényallasi elemei megvalosulnak, azok csak
latszélagos alaki halmazatban 4&llnak egymassal és ebben az esetben az
orgazdasag blncselekményének megallapitasanak van helye.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ugyanis e jarulékos blincselekmény, az
orgazdasag, a lehetséges alapblincselekményekre figyelemmel specialisabb a
jovedéki orgazdasaghoz képest. Ezen kivil az orgazdasag sulyosabb bintetdjogi
megitélés ala esik, igy a konszupcio elve alapjan magaba olvasztja az enyhébb
megitélési jovedéki orgazdasagot.

Specialisabb az orgazdasag blincselekménye, mivel az egy alapblncselekmény
elkdvetéséhez kotddik, mig ilyen alapbincselekményt a jovedéki orgazdasag nem
hataroz meg. Megvaldsulasanak feltétele, hogy az mas altal jovedéki adozas aldl
elvont termékhez kotodik.



Sulyosabb blintetdjogi megitélés ala esik az orgazdasag, hiszen az akkor valdsul
meg a Btké.28.§ e/ pontjara figyelemmel, ha 20.000 Ft-ot meghaladd értékre
kovetik el, mig a jovedéki orgazdasag akkor blincselekmény Btké.27.§ (2) bekezdés
b/ pontjara figyelemmel, ha 100.000 Ft-ot meghaladja az elkdvetési érték. E
bldncselekmények minésitett eseteit dsszevetve is az allapithatd meg, hogy az
orgazdasag sulyosabban bintetendd cselekmény a jovedéki orgazdasagnal.

Az el6zbekre figyelemmel az V.r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy lopasbdl
szarmaz0, egyébként jovedéki terméknek mindsulé nagyobb értékl lUzemanyagot
rendszeres vagyoni haszonszerzés végett megszerzett, nem a Btk. 311/A.§ (2)
bekezdés b/ pontjaban irt és 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett
folytatdlagosan, Uzletszerlen elkodvetett jovedéki orgazdasag blntettét, hanem a
Btk. 326. § (1) bekezdésébe (itk6z6, és a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsuld 1-
5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett folytatdlagosan, nagyobb értékre,
uzletszerlen elkdvetett orgazdasag blintettét valositotta meg.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa ezért az elsé foku itéletet megvaltoztatva az
V.r. vadlott cselekményét az el6z6ek szerint mindsitette.

A masodfoku birésag allaspontjat alatamasztja tovabba a BH 1989/433. szamon
kozzétett eseti dontés. Ebben a Legfelsébb Birdsag ugy foglalt allast, hogy a
jogtalan elsajatitas utjan szerzett, majd becsempészett vamaru megszerzése nem
vamorgazdasagot, hanem orgazdasagot valdsit meg. Kifejtette, hogy a vamarunak a
megszerzése, amennyiben a Btk. 326. §-anak (1) bekezdésében felsorolt valamely
magatartas utjan valésult meg, ugy a cselekmény orgazdasag és nem
vamorgazdasag. A Legfelsébb Birésag ebben a dontésében szintén ugy foglalt
allast, hogy ilyen esetekben nem a gazdasagi blincselekmény, hanem a vagyon
elleni blincselekmény megallapitasanak van helye.

A vadlottak bilntetésének sulyositasa, valamint velik szemben vagyonelkobzas,
illetve pénzmellékbiintetés kiszabasa érdekében elbterjesztett fellebbezés a
kovetkezdk szerint alapos.

Az els6foku birésag valamennyi vadlottnal szamba vette a bilndsségi
koérilményeket és azokat az l.r. vadlottnal megfeleléen értékelte. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a terhére rott blncselekménnyel aranyos a pénzblntetés
kiszabasa, hiszen az l.r. vadlott el6szdr kerilt 6sszeltkbzésbe a térvénnyel,
cselekményét blinsegédként kovette el, megband magatartast tanusitott és
készségét fejezte ki az altala okozott kar megtéritésére. Helyesen alkalmazott vele
szemben az elséfoku birdsag lefokozas katonai mellékblintetést is.

A lll. és IV.r. vadlottak tekintetében azonban az elséfoku birésag eltulzott
jelentéséget tulajdonitott az enyhité kortilményeknek és figyelmen kivil hagyta e
vadlottak terhére rétt blincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét. Nem
ertékelte kell6 sullyal azt, hogy e vadlottak munkakoérik felhasznalasaval
valdsitottak meg a vagyon elleni blncselekményt, tovabba, hogy a terhikre rétt



bldncselekmény 1-5 éves bintetési tétellel fenyegetett. Ezért a velik szemben
kiszabott pénzblntetés nem szolgalja a blntetési célokat, kiildnésen az altalanos
visszatarto erd érvényre juttatasat.

Az elbzbekre figyelemmel a masodfoku birésag a llI-1V.r. vadlottak blintetését 1 év
bortonblntetésre sulyositotta. Lehetdéséget latott azonban a buntetési célok
elérésére a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is, ezért a bdortdnblntetés
végrehajtasat a Btk. 89.§ (1) és (3) bekezdése alapjan 2 évi probaidore
felflggesztette.

E vadlottak vagyon elleni blincselekményeiket haszonszerzési céllal valodsitottak
meg, tovabba megfelel6 jovedelemmel és vagyonnal rendelkeznek, ezért a torvény
kotelezé rendelkezése alapjan (Btk. 64.§ (1) bek. a/ pontja) a masodfoku birésag
velik szemben 20.000-20.000 Ft pénzmellékblintetést is kiszabott.

A masodfoku birosag egyetértett az gyészi inditvannyal, amely I., lll. és IV.r.
vadlottakkal szemben vagyonelkobzas elrendelésére iranyult. A Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a/ pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bldncselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése
soran szerzett. A Legfels6bb Birdsag a 69. szamu buntetékollégiumi véleményében
is megfogalmazott birdi gyakorlat szerint akkor nem indokolt a polgari jogi igény
érvényesitése mellett vagyonelkobzas alkalmazasa, ha az veszélyezteti a sértett
karanak megtéritését. Jelen esetben a vagyonelkobzas Osszegére, valamint a
vadlottak jovedelmi, vagyoni viszonyaira figyelemmel a vagyonelkobzds nem
veszélyezteti a sértett vagyoni igényének érvényesitését, ezért a masodfoku birdésag
vagyonelkobzast rendelt el arra az dsszegre, amelyet a vadlottak a blincselekmény
elkdvetéséeért kaptak. Az I.r. vadlottat igy 55.000 Ft, a lll-IV.r. vadlottakat pedig
200.000-200.000 Ft medfizetésére kotelezte.

A masodfoku birdsag egyetértett az V.r. vadlott tekintetében is a blntetés
sulyositasara iranyuld lgyészi inditvannyal, azonban nem tartotta vele szemben
indokoltnak végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasat. Az elséfoku birdsag nem
a cselekmény targyi sulyahoz igazitotta a pénzblintetés napi tételszamat, ezért azt a
masodfoku birésag 500 napi tételre sulyositotta. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a blntetési célokon tulmend hatranyt jelentene az V.r. vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa és ezzel egyltt a korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztésének elrendelése.

A bintetd torvény kotelez6 rendelkezései folytan a fellebbviteli birésag rendelkezett
a pénzmellékblintetések és a pénzbilntetés meg nem fizetése esetére azok
atvaltoztatasarol.

A masodfoku birosag észlelte, hogy a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa az ligyészi
inditvanytdl eltéréen nem dontoétt az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél. Ezért a
masodfoku birésag felhivia az els6foku birésagot, hogy kualonleges eljaras
keretében e hianyossagot potolja (Be.571.§).



Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezert azokat a
Fbévarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa |., Ill., IV. és V.r. vadlottak vonatkozasaban -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. februar 4.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I., a lll., a IV. és az V.r. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben it valtoztatdssal joger6és és a
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2009. februar 4.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné
tisztvisel®



