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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2009. februar 13. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezo

végzeést:

A szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2008. oktdéber 6. napjan kihirdetett
Kb.IV.154/2008/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2008. oktober 6. napjan kihirdetett
KB.IV.154/2008/3. szamu itéletével elballitdsos targyalason a vadlottat a Btk. 356.§
(1) bekezdés a/ pontjaba tk6z6 és aszerint minésild szolgalati tekintély
megsértésének vétsége miatt 240 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzblntetésre
és 1 évre a soron kovetkezd rendfokozatba el6lépésre elbirt varakozasi id6
meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmerult blnugyi kdltség megfizetésére.

A katonai ligyész a vadlott terhére biintetésének sulyositasa érdekében, szolgalati
viszony megszuntetés katonai mellékblintetés alkalmazasaért fellebbezést jelentett
be.

A vadlott és védébje az itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.l11.112/2008.szamu 4&tiratdban a katonai
ligyész fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Atirataban az elséfoku birdsag
itéletét feliilbiralatra alkalmasnak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe azt a koralményt, hogy a vadlott kriminologiai értelemben
kllénds visszaes6. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a vadlott
tudatosan szembehelyezkedik a szolgalatara vonatkozé rendelkezésekkel, a
rendfokozat viselésére méltatlanna valt, ezért katonai mellékblntetésként lefokozas
alkalmazasat inditvanyozta az elséfoku birdsag altal kiszabott foblntetés mellett.
Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek jelen 1évé képviselbje az
atiratban foglaltakat fenntartotta €s megismételte az ott irt inditvanyait.



A vadlott sajat védelmében és az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdaban elmondta,
hogy blincselekményt nem kdvetett el, ezért az ellene emelt vad aloli felmentését
kérte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyultt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a blntetbeljaras
szabalyait betartotta, nem tévedett, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
birosag elé allitas feltételei fennallnak.

A rendelkezésére allé bizonyitékokat szamba vette és a vadlott tagadasaval
szemben mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast. Indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a logika szabalyainak megfelel6 érveket sorakoztatott
fel a mellett, hogy miért tanul vallomasat fogadta el a vadlott vallomasaval
szemben. A masodfoku birdsag alldspontja szerint az els6foku birésag itélete
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A vadlott sajat védelmében, illetve az utolsé szd jogan, felmentés érdekében
elbéterjesztett inditvanya a masodfoku eljarasban nem foghatott helyt.

A Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le.

A masodfoku eljarasban nem merdlt fel olyan uj tény vagy Uj bizonyiték, ami alapjan
a fellebbviteli birésag tovabbi bizonyitas lefolytatasat tartotta volna szikségesnek,
€s a mar korabban kifejtettek szerint az elsé foku itélet megalapozott. Ezért a vadlott
felmentését célzo inditvanya lényegében az els6foku birosag altal megvizsgalt
bizonyitékok ujraértékelésére iranyult, amelyre azonban a Be. 352.§ (3)
bekezdésében irt felilmérlegelés tilalmara figyelemmel a masodfoku eljarasban
nincs lehetéség.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette a vadlott sulyosan
tekintélyseért6 kijelentését a Btk. 356.§ (1) bekezdés a/ pontjaba (itk6z6 és aszerint
minésld szolgalati tekintély megsértése vétségének.

A katonai Ugyész, buntetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezésével a
masodfoku birosag nem értett egyet.

Az elsb6foku birésag helyesen vette szamba a feltarhato blndsségi korilményeket
és térvényesen szabott ki ezért a vadlottal szemben az un. enyhitd szakasz
(Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pont) alkalmazasaval pénzbuntetést. A 240 napi tételben
megallapitott pénzblintetés igazodik a vadlott terhére megallapitott cselekmény



targyi sulyahoz, az egy napi tétel 300 Ft-ban térténdé meghatarozasa pedig a vadlott
személyi, jdvedelmi viszonyaihoz.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs helyesen
alkalmazott katonai mellékblntetésként a vadlottal szemben varakozasi id6
meghosszabbitast. A vadlott terhére rétt blincselekmény targyi sulya miatt a Btk. 37.
§-aban irt blntetési célokon tulmutatd joghatranyt jelentene akar a szolgalati
viszony megszuntetése, akar pedig a lefokozas katonai mellékbintetés. A
masodfoku birésag allaspontja szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a
koralmeényt, hogy a vadlott milyen szituacioban kovette el a terhére rott katonai
bldncselekményt. Ennek soran értékelni kell azt a sértetti kbzrehatast, amely abban
nyilvanult meg, hogy a vadlottnak szabalytalan modon kellett volna atadnia
kisérésre a fogvatartottat egy olyan bv. 6rnek, aki a szikséges kényszeritd
eszk6zdkkel nem rendelkezett. Figyelembe kell venni a cselekmény alkalmi és
indulati jellegl elkbvetését is.

A vadlottal szemben alkalmazott 1 év varakozasi id6 meghosszabbitas a
fokozatossag elvének érvényre juttatasat szolgalja, mivel korabban a vadlottal
szemben csak fObuntetés kerilt kiszabasra.

Az el6zbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag itéletét - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. februar 13.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6add bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2009. februar 13.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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