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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2009. februar 6. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Foévérosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. szeptember 30. napjan
kihirdetett Kb.IV.72/2008/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2008. szeptember 30. napjan kihirdetett
Kb.IV.72/2008/5. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért 210 napi tétel, napi tételenként 300.-Ft,
O0sszesen 63.000.-Ft pénzbintetésre itélte és rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a vadlott és a védd6 a kihirdetett itéletet tudomasul vették, a katonai
ugyész a részére kézbesitett itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositas, a pénzbintetés napi tételei szama és 0sszege felemelése érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.I.113/2008. szamua atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg és a pénzblntetést a napi tételszam, valamint az egy napi tétel 6sszegének
felemelésével sulyositsa, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyen.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Uigyész altal bejelentett fellebbezést, valamint a
masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy az els6foku birdsag altal kiszabott pénzblintetésnél a napi tételek szama nem
tikrozi megfeleléen a cselekmény sulyat, igy elsGsorban azt, hogy a vadlott a
bldncselekményt egy kilképviselet 6rzése soran kovette el. Az egy napi tétel
O0sszegének felemelésére iranyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy a vadlott
lényegében egyedilallé.



A véddé a nyilvanos (lésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a vadlott a
bldncselekmény idején kezd6 rendér volt, és elsGsorban tapasztalatlansaga vezetett
a blincselekmény elkdvetéséhez.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nagyon megbanta a cselekmény
elkdvetéset.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a katonai tanacs az eljarasi szabalyokat
betartotta. Az elséfoku birosdg a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
Megallapithatdé, hogy a vadlott a targyalason a blincselekmény elkbvetését
beismerte. Beismerd vallomasat alatamasztottak az Ggy egyéb bizonyitékai, igy
kilbnésen a rendelkezésre all6 okiratok. A katonai tanacs a tényallast a
rendelkezésre alldé bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg, az megalapozott,
mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad¢ tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birdosag, amikor a vadlott blinésségét a Btk.348.§ (1) bekezdés IV.
fordulataba Utk6z6 szolgalatban kbtelességszegés vétségeében allapitotta meg.

A katonai tgyésznek a blntetés sulyositasara iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a biuntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositdo koérilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval pénzblntetést szabott ki. A kezd6 renddrnek szamitd vadlott
esetében a 210 napi tétel pénzbintetés a cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel
O0sszegeként meghatarozott 300.-Ft megfeleléen tikrdzi a vadlott személyi, vagyoni
és jovedelmi viszonyait, figyelemmel a hiteltérlesztésére is. Osszességében az
els6foku birésag altal megallapitott 63.000.-Ft pénzbintetés a vadlottal szemben
eltulzottan enyhének nem tekinthetd, az még megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban
irt buntetési célokat, ezért a katonai Uigyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletenek egyeéb rendelkezése is torvenyes,
ezért azt a FOvarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. februar 6.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birbsag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2009. februar 6.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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