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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2009. februar 13. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzest:

A szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Fbévarosi Birdosag Katonai Tanacsa 2008. szeptember 30. napjan
kihirdetett Kb.IV.16/2008/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2008. szeptember 30. napjan kihirdetett
KB.IV.16/2008/5. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 356.§ (1) bekezdés a/ pontjaba
Utk6z6 szolgalati tekintély megsértésének vétsége miatt 8 honapi foghazblntetésre
és 1 évre a torzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette, a vadlottat el6zetesen mentesitette a
biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.

A katonai tigyész 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd az itéletet tudomasul vette. A vadlott és védbje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.114/2008. szamu atirataban az itéletet
felllbiralatra alkalmasnak tartotta, mivel allaspontja szerint az elséfoku birdsag
mérlegelési jogkérében megallapitott tényalldsa mentes a megalapozatlansagi
okoktdl. Véleménye szerint a felmentés érdekében bejelentett fellebbezés azonban
- mivel az az els6foku birosag mérlegelési jogkérében megallapitott tényallasanak
tamadasan keresztll vitatjia a vadlott blndsségét - eredményre nem vezethet.
Ugyanakkor a vadlottal szemben kiszabott buntetés enyhitésére tett inditvanyt,
amelynek keretében a vadlottal szemben 06nall6 katonai mellékbilintetésként
lefokozas kiszabasat inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a vadiott véddje a felmentés érdekében elGterjesztett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megvizsgalt
bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan nem lehet kovetkeztetni a védence
blndsségére, a sértett és a vadlott vallomasa all egymassal szemben és a



targyalason kihallgatott tanu1 vallomasaban a vadlott altal el6adottakat erdsitette
meg. Figyelemmel, hogy egyéb objektiv bizonyitékot az eljaras soran beszerezni
nem lehetett, védence felmentését inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen lévé képviseldje az
atiratban foglaltakat fenntartotta. A vadlott el6életére figyelemmel megismételte a
lefokozasra tett inditvanyat.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a
bantetd perrendtartas szabalyai szerint folytatta le az eljarast, a relevans
bizonyitékokat szamba vette és indokolasi kotelezettségének is elégséges
terjedelemben eleget tett. Megfelel6 indokat adta itéletében, hogy a vadlott
tagadasaval szemben miért tanu1 és tanu?2 illetve tanu3 vallomasaira alapozta a
tényallast. Mérlegelési jogkérében meghozott itélete mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, igy azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem tartotta alaposnak.

A Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag hatarozatat az els6foku
bir6sag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birésag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le.

A masodfoku eljarasban nem mertlt fel olyan uj tény vagy Uj bizonyiték, ami alapjan
a fellebbviteli birosag tovabbi bizonyitas lefolytatdsat tartotta volna sziikségesnek,
€s a mar korabban kifejtettek szerint az els6 foku itélet megalapozott. A véddnek a
vadlott felmentésére iranyul6é inditvanya lényegében az elséfoku birésag altal
megvizsgalt bizonyitékok ujraértékelésére iranyult, amelyre azonban a Be. 352.§ (3)
bekezdésében irt felilmérlegelés tilalmara figyelemmel a masodfoku eljarasban
nincs lehet6ség.

Az elsbéfoku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére. Az iranyado birdi gyakorlat szerint az eléljaréi felsbbbséggel
valé szembehelyezkedés, az eldljaréval valé feleselés, illetve az emelt hang
hasznalata alkalmas az eldljaréi tekintély megsértésére. Ezért térvényesen
mindésitette az elséfoku birosag a vadlott cselekményét a Btk. 356.§ (1) bekezdés a/
pontjdban irt szolgalati tekintély megsértése vétségenek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a biintetés enyhitésére iranyulé inditvanya az
alabbiak szerint nem foghatott helyt.



Az els6foku birdsag helyesen vette szdmba a blinésségi kérilményeket és nem
tévedett, amikor a vadlottal szemben - akivel szemben korabban mar 4 alkalommal
folyt buntetbeljaras - felfiggesztett foghazblntetést szabott ki. A blntetés
kiszabasakor kell6 sullyal értékelte a vadlott személyiségeben rejlé tarsadalomra
veszélyességet és helyesen allapitotta meg a foghazblintetés tartamat 8 hénap
tartamban.

Az els6foku birosag nem tévedett akkor sem, amikor lehet6séget latott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére, figyelemmel a cselekmény
csekélyebb targyi sulyara és helyesen jart el, amikor figyelembe véve a vadlott
személyiségét a legnagyobb tartamban hatarozta meg a probaidaét.

Az els6foku birdsag helyesen alkalmazott a vadlottal szemben katonai
mellékblntetést is, mivel a vadlott terhére rétt cselekmény a rendfokozat
tekintélyének sérelmével is jart.

A masodfoku birdsag a vadlott el6életére figyelemmel nem tartotta lehetségesnek a
blntetés enyhitését és ennek keretében a vadlottal szemben 6nallé mellékblintetés
alkalmazasat. A masodfoku birosag allaspontja szerint a felfliiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa a kiszabott mellékblntetéssel egyltt alkalmas a
Btk. 37. §-aban irt buntetési célok elérésére. A sulyositasi tilalom miatt sulyosabb
mellékblntetést a vadlottal szemben nem alkalmazhatott.

Az elséfoku birosag a kialakult birdi gyakorlattal egyezdéen mentesitette a vadlottat a
biintetett el6élethez f(iz6dd hatranyos jogkdvetkezmények alol, mivel ugy latta, hogy
a szolgalatban tovabbra is megtarthatd (Bkv. 48).

Az el6zBekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa a Févarosi Birdsag
Katonai Tanacsanak itéletét - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. februar 13.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6add bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fovarosi Birdosag Katonai Tanacsanak itélete joger6s és a felfiggesztett rész
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2009. februar 13.



. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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