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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 6. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A koézokirat-hamisitds bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Flizesabonyi Vadrosi Birdsag
2.B.241/2005/49. szdamui itéletét és a Heves Megyeili Birdsag
Bf.313/2007/3. szdmu végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az ligyben sem az 1inditvadny eldterjesztdje, sem
azonos tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt
nem terjeszthet eld.

Indokolas

A Flizesabonyi Vdrosi Birdsag a 2007. majus 14-én meghozott - és a
Heves Megyei Birdésdag Bf.313/2007/3. szamu végzése folytdan 2007.
november 30-dn jogerdre emelkedett - 2.B.241/2005/49. szamu

itéletével a terheltet 1 rendbeli kbzokirat-hamisitds bilntette
miatt 180 napi tétel, napi tételenként 140 forint Osszegi, &sszesen
25.200 forint pénzbiintetésre itélte, egyben 6t az ellene 5 rendbeli
kbzokirat-hamisitds bilntette miatt emelt vad aldl felmentette.

A felililvizsgdlattal érintett tényallds a kévetkezdket tartalmazza:

A csaladi gazdalkodast folytato terhelt 2003. évtdl folyamatosan
megszerezte a tanydja kozelében fekvd - mas személyek



haszonbérletében 1évS - féldteriiletek tulajdonjogdt. A term8f61drdl
szolo 1994, évi LV. térvény 10.S§8-danak (1) bekezdése azonban
terméféldek eladasa esetén eldévasdrldsi jogot biztosit a
haszonbérldk szdamdara. Az eldévdsdrldsi jog gyakorldsa viszont a
terhelt szdmdara jelentdsen megnehezitette vagy lehetetlenné tette
volna a foldteriiletek megvasarlasat, ezért a terhelt a
foéldtulajdonosokkal tébb esetben csereszerzddést koStott, mivel a
térvény a csere jogcimén tdérténd tulajdonszerzésre vonatkozdan nem
tartalmazott ilyen rendelkezést.

Ennek megfelelden a terhelt 2004. junius 15-én a tulajdonosoktol
addsvétel utjdn megvdsdarolta a 01076/72. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlant, s a vételdrat két tulajdonos részére ki
is fizette. Az adasvételrél azonban a felek - szerzddési
akaratuktél eltérden - csereszerzd8dést irtak, mely szerint a
terhelt 12,5 mdzsa tilzifdt ad at a tulajdonosoknak.

A féldhivatal a 33401/2004.07.19. szamu hatdrozatdval a tényleges
adasvétellel szemben csere jogcimén jegyezte be a fdéldteriiletet az
ingatlan-nyilvdntartdsba, mivel a hamis tartalmu ,megdllapodds
cserére" elnevezésld okiratot a terhelt meghatalmazdsa alapjan
eljaro iligyvéd a féldhivatalhoz benyujtotta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgalati inditvdnyt a Be. 405.S§S-a (1) bekezdésének a/ és b/
pontjdra (amely a hatdlyban 1évé Be. 416.5-a (1) bekezdése a/ és b/
pontjdnak felel meg) alapozottan. Alldspontja szerint az eljdrt
birdsdgok - a beszerzett csereszerzd8dések ellenére - kétes értékd
nyomozati vallomdsok alapjan vontdk kétségbe az okiratok
valdésdgtartalmdt. Mdarpedig a bindsség alapjat képezd cselekmény
ugyanolyan logikdra épiilt, mint azok, amelyek esetében felmentésre
keriilt sor, nevezetesen arra, hogy a terhelt a csereszerzddések
révén keriiljon eldvdsdrldsi jogosultsdggal rendelkezd tulajdonosi

pozicidba. A terhelt magatartdsa csupdan polgdri jogi
kévetkezményekkel jarhat, annak biintetdjogi relevancidja nincs.
Mindezekre tekintettel - a feliilvizsgdlati inditvdny érveibdl
kitidinden - a terhelt bilin6sségének megallapitdsa a biintetd anyaqgi

jog szabdlyaiba litkdzik.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1162/2008. szami nyilatkozatdban - és
képviseldje a nyilvanos 1llésen - az 1inditvdnyt a torvényben
kizartnak tartva, annak elutasitasat inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany részint toérvényben kizdrt, részint
pedig alaptalan.

A Be. 423.§8-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis a feliilvizsgalat
keretében a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozatdban irt tényallds az
irdanyadd, annak tamaddasdra ebben a rendkiviili  jogorvoslati



eljdrdsban nincs lehetdség. A feliilvizsgdalati inditvdny e szabdlyba
litkézik abban a részében, amelyben a bizonyitékok értékelésének
helyességét vitatva arra hivatkozik, hogy téves a ténydllds, mert a
2/ pontban részletezett tulajdon-dtruhdzds jogcime - ugyanugy, mint
a vad targydva tett mds esetekben - ténylegesen csere volt, ekként
az ingatlan-nyilvantartdsba valdtlan adat nem kerilt be.

A Btk. 274.5-a (1) bekezdésének ¢/ pontja szerint a kézokirat-
hamisitds bilntettét az kéveti el, aki kézremikdodik abban, hogy jog
vagy kételezettség l1étezésére, megvaltozasdra vagy megszinésére
vonatkozdé valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kbzokiratba.

Az ingatlan-nyilvdntartdasrdél szolo 1997. évi CXLI. tdérvény 5.$5-a
értelmében az 1ingatlan-nyilvdntartds koézhiteles adatbdzis, amely
tartalmazza a bejegyzett jog megszerzésének jogcimét 1is.

Az irdnyaddé tényalldasbol kitinden a terhelt 4altal 2004. junius 15-
én aldirt ,megdllapodas cserérdél" elnevezésid maganokirat
tartalmilag hamis volt, mivel a terhelt az ligylet targyat képezd
ingatlant a tulajdonosoktdol valdjaban adasvétellel szerezte meg. E
hamis magdnokirat felhaszndldasdval - a foéldhivatalhoz térténd
benyujtatdsaval - pedig kézremikodsétt abban, hogy az ingatlan-
nyilvadntartdsba, mint kd&zokiratba a jog megszerzésére vonatkozdan
valétlan adat keriiljén be.

Ehhez képest a terhelt biinésségének e cselekményben tdérténd
megallapitdsa - filiggetleniil attdél, hogy a birdsdg a vad targydat
képezd tovabbi cselekmények kapcsdn részben bilincselekmény hianydra,
részben bizonyitottsdg hidnydra alapozott felmentd rendelkezést
hozott - tdérvényes, és a  Dbilintetd anyagi jog szabdlyaival
O0sszhangban all annak jogli mindsitése is.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, ezért a megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426.$-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be. 3.S$S-dnak
(4) bekezdésén és 416.S-a (4) bekezdésének b/ pontjdn, tovadbba
418.8-danak (3) bekezdésén, illetve a 421.$-anak (2)-(3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. januar 6.



Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Joézsef s.k. eldadd
biré, Dr. MAarki Zoltadn s.k. biré.

A kiadmdny hiteléiil:

irnok
MV



