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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Szabd Monika tigyvéd (8600 Siéfok, Sorhaz utca 6.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Jaszberényi Jozsef
ugyvéd (7400 Kaposvar, Ezredév utca 1.) altal képviselt l.rendi alperes neve
(I.rend( alperes cime) |. rend( és a ll.rend( alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il.
rendd alperesek ellen k6zds tulajdon megsziintetése irant inditott perében a
Somogy Megyei Birosag 22.P.20.778/2007/37. szamu itélete ellen az |. rendu
alperes altal 38. és 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 6.600
(hatezer-hatszaz) forint masodfoku eljarasban felmerdlt - altalanos forgalmi adét is
magaban foglalo - perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével ugy szilintette meg a felperes és az |. rendi alperes
kozo6tt a k-i 00.000 helyrajzi szamu lakoingatlanon fennallé k6zds tulajdont, hogy a
felperes %2 aranyu tulajdoni illetéségét az ingatlanban lakdé |. rendd alperes
tulajdonaba adta, akit 4.495.395 forint ellenérték medfizetésére kotelezett. A Il
rendd alperest - mint az ingatlanra bejegyzett 6nallé zalogjog, valamint elidegenitési
és terhelési tilalom jogosultjat - e rendelkezés tlirésére kotelezte, a marasztalasnal
magasabb 0sszegl megvaltasi arra vonatkozd részében pedig a keresetet
elutasitotta. A perkoltség tekintetében ugy rendelkezett, hogy a sajat koltségét
mindegyik fél maga viseli.



Az itélet ellen, annak a perkdltség viselésére vonatkozo6 rendelkezését tamadva, az
I. rendld alperes fellebbezett, aki a felperest 220.000 forint els6foku eljarasban
felmerult Ggyvédi koltségének megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy
a perre a felperes azon magatartdsa adott okot, hogy alaptalanul magas 6sszegu
megvaltasi arra tartott igényt és nem ismerte el, hogy a szilei fizettek ingyenes
juttatasként az ingatlan vételarabol 1.700.000 forintot, és az ingatlan felujitdsahoz
Ok biztositottak 2.700.000 forintot, melyeknek megtéritésére igényt tartott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az |.
rend(i alperesnek masodfoku perkéltségben valé marasztalasara iranyult. Ervelése
szerint a perre az adott okot, hogy az I. rendl alperes kevesebb megvaltasi arat
ajanlott fel, mint amekkoranak medfizetésére 6t az els6foku birdsag itéletében
kotelezte.

A fellebbezés alaptalan.

Az 1/2008. (V.19.) PK. vélemény a PK .10. szamu allasfoglalast meghaladotta
nyilvanitotta. A kollégiumi vélemény VIIl/g. pontja azonban a meghaladott kollégiumi
allasfoglalas 1V/g. pontjaval azonosan azt a jogszabaly értelmezést tartja helyesnek,
hogy a kdzds tulajdon megsziintetése iranti perekben a perkoltség viselésének
altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli
a sajat koltségét. Az ettél vald eltérés foleg akkor indokolt, ha erre a felek
magatartasa okot ad. A ko0zOs tulajdon megsziintetése ugyanis mindegyik
tulajdonostarsnak, de mégis inkdbb a pert megindité érdekét szolgalja. Ezért, ha a
perre, illetbleg egyes perbeli lépésekre egyik fél sem szolgaltatott okot a
magatartasaval, kozottik csak a felmerllt szikséges kiadasokat kell megosztani,
mig a tobbi sajat koltségét mindegyik fél maga viseli. A felek magatartasanak
értékelésével akkor kell a perkoltség viselésér6l hatarozni, ha valamelyik fél
magatartasa ettdl a szabalytdl valo eltérést indokol.

A perbeli esetben az adott okot a perre, hogy a felperesnek jaré6 megvaltasi ar
mértékében a felek elézetesen nem tudtak megallapodni. A perinditas el6tt a
felperes ingatlan értékbecslést készittetett, amelyet az I. rend(i alperes nem fogadott
el és vita volt kozottik abban is, hogy az I. rendi alperes kuldnvagyoni megtéritési
igénye jogos-e, és ha igen, mekkora értékben. A felperes keresetében eredetileg
7.950.000 forint megvaltasi arat kovetelt, az |. rendi alperes kezdetben 3.000.000
forintot ismert el, majd a per soran 1.596.000 forinton fellli részében kérte a kereset
elutasitasat. A joger6s itéleti rendelkezés egyik fél allaspontjat sem fogadta el
maradéktalanul, tehat egyik tulajdonostars sem tanusitott kulon-kialdén olyan
magatartast, amelynek hianyaban a per elkerilhetd lett volna, ezért nincs indok a
perkoltség viselésére vonatkozo altalanos szabalytdl valo eltérésre.

A masodfoku birésag ezeért az elséfoku itéletet a perkdltség viselésére vonatkozo
fellebbezett részében helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.



Az alaptalan fellebbezéssel a felperesnek okozott kdltség megfizetésére az |. rend(i
alperes a Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint koteles a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-anak (1)
bekezdése altal meghatarozott 6sszegben.

A fellebbezést a masodfoku birésag a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése alapjan biralta el targyalason kivdl.

P écs, 2009. februar 13.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Szentpéteriné dr. Ban
Erzsébet s.k. bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



