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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Tamas Zsolt Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Tamas Zsolt
ugyvéd 7400 Kaposvar, Kocsag utca 3.) altal képviselt felperes neve felperes
leanykori neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Garamvdlgyi Kalman ugyvéd
(7625 Pécs, Magaslati utca 19.) altal képviselt alperes neve alperes leanykori neve
(alperes cime) alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2008. szeptember 5. napjan kelt
8.P.20.441/2007/34. szamu itélete ellen a felperes altal 36. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 178.600
(egyszazhetvennyolcezer-hatszaz) forint masodfoku perkodltséget, valamint az
allamnak - az allami adohatésag felhivasara - 357.300 (haromszazdtvenhétezer-
haromszaz) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2006. december 6. napjan
P-ett - végrendelet hatrahagyasa mellett - hunyt el S.P-né M.M. 6rokhagyo. A
felperes az 6rokhagyo testvére, az alperes édesanyja az 6rékhagyd hazastarsanak
volt a testvére.

Az drokhagyd 2006. november 28-an keriilt felvételre a K Varos Onkormanyzat
Korhaz-Rendelbintézet Egységének Sebészeti Osztalyara, mert a korabbi
combnyaktérésének mlitéti tertiletén bd valadékozas alakult ki. Felvételekor tudati
allapota tiszta, érzelmi allapota szorongd, félelemmel terhelt volt. Nevének
aladirdsara nem volt képes, mert nagyon remegett a keze. Az osztalyon a kezeld



orvosa dr. R.T. volt, aki a napi kétszeri viziten fellil a kotéscserénél is minden nap
talalkozott vele.

A 2006. november 29-i laboratériumi vizsgalatok romlé vesefunkciét jelzo
eredményei miatt ezen a napon vératdmlesztést alkalmaztak az 6rokhagyonal,
amelynek hatasara 2006. november 30-ra a laboratériumi eredmények némileg
javultak. 2006. december 3-ig ép szellemi allapotu, de romlott kedélyallapotu volt az
orokhagyd. 2006. december 1-jének éjszakajan kerllt el6szor feljegyzésre az
apolasi lapjara, hogy a beteg zavart. Masnap, napkézben hasonlé feljegyzés nem
tortént, de éjszakara ugyancsak zavartsagot rogzitettek az orokhagyonal. 2006.
december 4-én a laboratériumi vizsgalatok a vesefunkciok erételjes beszikuilését
jelezték, az 6rokhagyd aluszékonnya valt, 5-én reggelre - orvosi nyelven szélva -
,bealudt", ezért ezen a napon atszallitadsra kerillt a P-i Nephrologiai Centrumba,
ahol 2006. december 6. napjan elhunyt.

Az orokhagy6é a k-i korhaz sebészeti osztalyan 2006. december 2. napjan -
valdszinlileg 14:00 és 15:00 o6ra kozoétt - irasbeli maganvégrendeletet tett. A
végrendeletét F.B-né és Sz.G. - apolénd - tanuk jelenlétében irta ala. A
végrendeletet dr. R.E. k-i lgyvéd szerkesztette, aki az el6z6 napon az 6rokhagyot a
korteremben felkereste. Ekkor kozdlte vele az 6rokhagy6é a végakaratat, annak
tartalmat és atadta azokat az adatokat, amelyek a végrendelet megszerkesztéséhez
szikségesek voltak. 2006. december 2-an az lGgyvéd kész szdvegtervezetet vitt
alairasra az Orokhagydhoz, aki el6tt azt felolvasta, majd az oOrokhagyd -
jévahagyasat kdvetden - a tanuk egyuttes jelenlétében aladirta és a tanuk is ellattak
azt névalairasukkal. A végrendelet alairasakor az 6rékhagy6é az ugyei viteléhez
szlkseéges belatasi képesseggel rendelkezett.

A végrendeletben az 6rokhagyé a bankszamla koévetelései 6rokoseivé egymas
kozott egyenlé aranyban a felperes gyermekeit, minden egyéb vagyona altalanos
Oorokoseéveé pedig az alperest nevezte. Kijelentette, hogy térvényes 6rokdse nincs és
az alperesnek meghagyta, hogy gondoskodjék az ill6 eltemetésérél, sirhelyéhez
mélto siremlék felallitasardl, gondozasaral.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az 6rokhagyo
2006. december 2-an tett irasbeli maganvégrendelete a Ptk.17.§-a alapjan
érvénytelen, mert az 6rokhagyo belatasi képessége teljes egészében hianyzott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte
perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a felperes nem tudta sikerrel
bizonyitani, hogy a végrendelet tételekor az 6rokhagyonak az Ugyei viteléhez
szlkséges belatasi képesseége teljesen hianyzott.

Az elsOfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras - kilondsen a beszerzett
igazsagugyi elmeszakértoi vélemény - alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta,



hogy a végrendelkezési képesség megitélése szempontjabdl nagyobb jelentéségl
korialményekkel az Ordokhagyd tisztaban volt, s a végrendelet kizarolag azzal
adekvat rendelkezéseket tartalmaz. Mivel a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
végrendelet elkészitésekor az 6rokhagyd belatasi képessége teljes egészében
hianyzott, az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Részletesen megindokoilta,
hogy a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat miért nem teljesitette.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és keresetének teljesitése, masodlagosan az
itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birosagnak a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsa érdekében a felperes fellebbezett.
Kifejezetten sérelmezte a bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi jogszabalyoknak megfelelé helyes
érdemi déntést hozott. A masodfoku birdésag a kifejtett indokokkal is egyetért, ezért
az elsofoku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a
Pp.254.8-anak (3) bekezdésére - helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A felperes fellebbezésével dsszefiiggésben utal a masodfoku birésag arra, hogy az
egységes itélkezési gyakorlat szerint a végrendelet érvénytelenségét csak az
eérvényesitett megtdmadasi ok alapjan lehet vizsgalni. A felperes kizarolag a
Ptk.17.§-anak (1) bekezdésében foglalt érvénytelenségi okra hivatkozott, ezért a
birosdgnak csak ezen érvénytelenségi ok kdrében kellett a szlikséges bizonyitast
lefolytatni. Az el6terjesztett kereset sikere érdekében a felperesnek azt kellett a
perben bizonyitania, hogy a végrendelet tételekor az 6rokhagyo belatasi képessége
teljesen hianyzott.

Orvos-szakértbi kérdés annak megitélése, hogy az o6rokhagyd a végrendelet
megtételekor cselekvbképtelen allapotban volt-e, mert az Ggyei viteléhez szikséges
belatdsi képessége teljesen hianyzott. Az els6foku eljarasban beszerzett
igazsagugyi elmeorvos szakeértdi vélemény egyértelm( és hatarozott. Dr. T.M.
elmeorvos szakértd valamennyi lényeges kérdésre kitért a szakértdi véleményében,
illetéleg személyes meghallgatasa soran, s minden adat mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy szakértdi szempontbol nem teszik kétségessé a felmertilt
korilmények az 0Ordkhagyd végrendelkezési képességét. E hatarozott orvos-
szakertdi vélemény megdontésére nem alkalmas egy irasszakértdi vélemeény, amely
csak tavoli dsszefiggések vizsgalata, s az 6rokhagyo egyetlen alairasa alapjan
tudna véleményt kialakitani. Ezzel szemben az orvos-szakérté részére
rendelkezésre alltak az o6rokhagyo kezelésének, apolasanak és allapotanak
medfigyelésérdl sz6lo kezelési lapok, amelyek megalapozott orvosi kovetkeztetések
levonasara adtak alapot.



Nem alkalmas a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitds sem, annak
igazolasara, hogy az 6rokhagyd belatasi képessége a végrendelet tételekor teljes
egészében hianyzott.

igy nem alkalmasak a fenti tény bizonyitdsara - és a szakértdi véleménnyel
alatamasztott megallapitastdl eltérd tényallds megallapitasara - az 6rdékhagyodval
egy korteremben fekvd betegtarsak vallomasai sem. Ok az 6rokhagyé
elmeallapotdnak megitélésre, kildndsen annak, hogy a belatasi képessége teljes
egészében hianyzott-e, szakértelemmel nem rendelkeznek. Annak pedig nincsen
jelentésége, hogy a végrendeletet a tanuk el6tt felolvastdk-e, hiszen a Ptk.629.§-
anak (1) bekezdése értelmében a végrendelet érvényességének nem feltétele, hogy
azt a tanuk elétt felolvassak. Az pedig a perben nem volt vitas, hogy az érékhagyo a
két tanu egylttes jelenlétében irta ala a végrendeletet, és azt a tanuk is alairtak.

Ugyancsak nem lett volna alkalmas a felperes személyes meghallgatasa, illetve a
felperes hozzatartozoinak a tanuvallomasa sem eltéré tényallas megallapitasara,
hiszen sem a felperesnek, sem a hozzatartozéinak nem volt személyes tapasztalata
az Orokhagyo elmedllapotardl a végrendelet elkészitésének idejére. Helyesen
mellézte ezért az els6foku birdésag - altala részletesen és alaposan megindokolva -
a felperes altal el6terjesztett, de a kereset elbiralasa szempontjabdl szikseégtelen
bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
a felperes koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét.
Az alperest képviseld lUgyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§-d4nak (2) és (5) bekezdése alapjan - a 4/A.§ szerint
altalanos forgalmi adoval ndvelt 6sszegben - allapitotta meg.

A felperes az illeték-feljegyzeési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket

is koteles megfizetni az allamnak a Pp.78.§-anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése értelmében.

P écs, 2009. januar 22.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



