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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 6. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A jelentds kdrt okozd csalds blntette és mas bilncselekmény miatt az
I. rendd terhelt és tdrsali ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
Hajdu-Bihar Megyei Fd&ligyészség 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni VAarosi Birdsdg 43.B.2241/2004/80.
szamu itéletét a IT. rendd terheltre vonatkozo részében
megvaltoztatja: a kiutasitds mellékbiintetést melldzi.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 3.900 (Haromezer-kilencszdz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem terjeszthet eld.

Indokolas

A Debreceni Varosi Birdsag a 2007. december hé 11. napjan - a II.
rendd terhelt tdavollétében tartott - tdrgyaldson meghozott és a II.
rendd terhelttel szemben 2008. janudr 2-dn jogerdre emelkedett
43.B.2241/2004/80. szamu itéletével a II. rendd terheltet csalds
bilintette és magdnokirat-hamisitds vétsége miatt 6 ho -
végrehajtdsdban 2 évre felfliggesztett - bdérténbilintetésre, valamint
a Magyar Kbztdrsasdg teriiletérdl 1 évi kiutasitdsra itélte.



Az irdnyadd tényallds szerint az 1983. szeptember 27-én sziiletett,
ukran 4allampolgdrsdgu II. rendd terhelt 2001. julius 13-dn egy
IBUSZ Utazdsi Irodaban 9.390.625 forint értékd milszaki cikk
megvasarldsarol szold fiktiv szamldat mutatott be, amelynek alapjan
jogosulatlanul 1.690.312 forint AFA-t igényelt és kapott vissza. A
Magyar Allamot ért kdr nem tériilt meg.

A varosi birdsdg elsd fokon jogerdre emelkedett itélete ellen 2008.
junius 5-én a Hajdu-Bihar Megyei Fdiigyészség nyujtott  be
B.2169/2008/1-I. szam alatt felililvizsgalati inditvdnyt a Be. 416.S5-
a (1) bekezdésének c/ pontjdra alapozottan. Alldspontja szerint -
figyelemmel arra, hogy a II. rendd terhelt fiatalkoruként kévette
el a terhére roétt bilncselekményt - az ligyben a megyeli birdsdg
székhelyén 1évd helyi birdsdgnak, mint fiatalkoruak birdsdgdnak
kellett volna eljdarnia, a tandcs elndke pedig csak az Orszagos
Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs dltal kijelélt biro lehet. A birdsag
szabdlyszerid Osszetétele azonban a jogerds itéletbdl nem tinik ki,
amely abszolut, az itélet feltétlen hatdlyon kiviil helyezését maga
utdn vond eljdrdsi szabdlyszegést valosit meg.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1609/2008. szdm alatti nyilatkozatdban az
inditvadnyt mdédositva, a Be. 416.S-a (1) bekezdésének b/ pontjdban
irt okbol tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy a Btk. 61.§-dnak
(7) bekezdésében jelzett feltételek hidnydban a fiatalkoru terhelt
esetében a kiutasitds nem lett volna alkalmazhatd. Ezért a Legfdbb
Ugyészség e mellékbiintetés melldzésére tett inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A II. rendd terhelt a Btk. 318.S$-dnak (1) bekezdésébe litkézd és a
(4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé csalds bilntettét, tovabba a
Btk. 276.$-dban meghatdrozott magdnokirat-hamisitds vétségét 2001.
julius 13-dn kdbvette el. Az 1983. szeptember 27-én sziiletett II.
rendd terhelt ebben az iddépontban a 18. életévét még nem téltdtte
be, kévetkezésképpen bilincselekményeit a  Btk. 107.8-dnak (1)
bekezdése értelmében fiatalkoruként vitte véghez.

A Btk. - elbiralaskor hatalyban 1évé és a Btk. 2.$-dnak 1II.
fordulataboél kitinden a jelen ligyben 1is alkalmazandoé - 61.$8-dnak
(7) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy fiatalkoruval
szemben kiutasitdsnak c¢sak 10 évi vagy azt meghaladd tartamu
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén lehet helye, feltéve, hogy az
elkdvetdnek az orszdgban tartdzkoddsa a kézbiztonsdgot jelentdsen
veszélyeztetné.

A kiszabott  szabadsdgvesztés mértékére  figyelemmel tehdt a
fiatalkord II. rendd terhelttel szemben kiutasitds mellékbiintetés
alkalmazdasdra nem kerililhetett volna sor.



Ilyen médon a II. rendd terheltet érintden a mellékbiintetés
kiszabdasdra a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt
sor, ezért a Legfelsébb Birdsdg - helyt adva a feliilvizsgdlati
inditvanynak - a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427.$-a (1)
bekezdésének b/ pontja alapjan akként valtoztatta meg, hogy a
kiutasitdst melldzte.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt bilniigyi kéltségre vonatkozo
rendelkezés a Be. 429.§8-a (1) bekezdésének zdrdofordulatan, mig a
fellebbezés és a feliilvizsgalat kizdrtsdgara, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra toérténd figyelmeztetés a Be. 3.S$S-dnak (4)
bekezdésén, 416.5S-a (4) bekezdésének b/ pontjdn, illetve a 418.$5-
dnak (3) bekezdésén és 421.S$-danak (2)-(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. janudr 6.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndoke, Dr. Akacz Jézsef s.k. eldbadd
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biré.
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