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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Maté és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Maté Erné tigyvéd
7400 Kaposvar, Ezredév utca 1.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
a Ronga Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Ronga Léaszld (igyvéd 7400 Kaposvar,
Kossuth Lajos utca 12. fszt. 1.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
névviseléshez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2008. szeptember 10. napjan kelt 2.G.40.055/2008/7. szamu itélete ellen az
alperes altal 8. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a cégjegyzék alapjan a
felperes és az alperes cég tevékenységi kdrébe is bele tartozik - tobbek kdzoétt - a
ndvénytermesztési szolgaltatas, szaktanacsadas, software tanacsadas-, ellatas.

A felperes szamara 2003. augusztus 30. napjan kerult regisztralasra az a-o.hu
domainnév, mig az alperes 2007. majus 22. napjan a.hu domaint regisztraltatott. A
felperes 2007. november 12. és 29. napjan irdsban hivta fel az alperest az 6véhez
megtévesztéen hasonlé domainnév hasznalatatol vald tartozkodasra. Az alperes a
felhivasra nem adott valaszt, a névhasznalattal nem hagyott fel.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az a.hu domainnév
alperes altal t6rtén6 hasznalata jogseértd. Sérti a Ptk.77.§-anak (3) és (4) bekezdése
altal védett névviseléshez valo jogat, mert azt a latszatot kelti, hogy a két cég szoros



kapcsolatban all6 gazdalkodé szervezet. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstél, s tajékoztassa az 1.S5z.T-t.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az a.hu domainnév
hasznalataval megsértette a felperes névviseléshez vald jogat, az alperest a tovabbi
jogseértéstdl és a domainnév hasznalatatdl eltiltotta, és az itéletet megkilldi az
ISZTTE részére.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Ptk.77.§-anak (1), (3) és (4) bekezdése
altal védett névviselési jog sérelmét jelenti az, hogy az alperes az a.hu domainnevet
hasznalja. Ez az alperes altal késébb regisztraltatott domainnév csupan egyetlen
kotdjelben kildénbdzik a felperes altal hosszabb ideje hasznalt domainnévtél, igy az
alperes névhasznalata megtéveszt6. A jogsértés tényét ezért megallapitotta és az
alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A Ptk.84.§-a (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a megfelel6 elégtétel keretében teljesitette a felperesnek azt a kereseti
kérelmét, hogy a birésag kildje meg az itéletét az 1.Sz.T. részére.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes fellebbezett. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
azért teljesitette a keresetet, mert tévesen azt allapitotta meg, hogy a felperest az
,AO A-O" abra, mint védjegyjogosultat megilleti, holott a védjegyjogosultsag csak
Németorszagra terjed ki. Magyarorszagon e védjegyjogosultsdg nem vehetd
figyelembe, ebben az esetben pedig az alperes jogosult az altala regisztraltatott
domainnevet hasznalni. Hivatkozott arra is, hogy a D.Sz.T-t6l szerezte hivatalos
eljards keretében a nevet, ezért nem lehet a név hasznalata jogseértd, illetbleg
allitotta, hogy tévesen alapitotta az elséfoku birosag itéletét a Ptk.77.§-ara, hiszen
az alperes nem hasznalja a felperes nevét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a masodfoku
bir6sag, mint szlikségtelen ténymegallapitast mellézi, hogy a felperes az ,AO A-O"
markavédjegy hasznalati joganak jogosultja. Egyébként az els6foku birésag a
helyesen megallapitott tényallasbol helyes kdvetkeztetést levonva, az iranyado
anyagi jogszabalyoknak megfelelé helyes érdemi dontést hozott, a masodfoku
birésag a kifejtett indokokkal is egyetért.

Tévesen hivatkozik az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdosag a
felperes keresetét, mint védjegyjogosult igényét teljesitette. A jelen per nem védjegy
hasznalattal kapcsolatos eljaras, a felperes keresetében személyhez f(iz6d6
joganak megsértése, a névviselési joganak sérelme miatt inditott pert, s igényét a
Ptk.77.§-ara alapitotta. Nincs ezért jelentbsége annak, hogy a felperes
Magyarorszagra is kiterjedéen jogosultja-e a hivatkozott védjegynek.



Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a Ptk.77.§-a alapjan biralta el a felperes
keresetét. A Pécsi [tél6tabla az elséfoku birdsag altal is felhivott dontésében - a
Legfels6bb Birésag tobb eseti dontésében kifejtett (Pfv.IV.21.022/2008/5.,
Pfv.IV.20.385/2008/6., Pfv.IV.26.598/2001/3.) allaspontjaval egyezben - foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a domain hasznalata névhasznalatnak is minésul, amely
adott esetben sértheti a Ptk.77.§-aban védett névviseléshez f(iz6d6 jogot.

Az elséfoku birdsag altal is hivatkozott Ptk.77.§-anak (3) bekezdése szerint a jogi
személy nevének kulonboznie kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett jogi
személyeknek a nevétdl, amelyek hasonlé mikodési kérben és azonos terlleten
tevékenykednek. Az iranyadd tényallas szerint a felperes és az alperes
tevékenységi kdre tdbb ponton is azonos. A 77. § (4) bekezdése szerint pedig a
névviselési jog sérelmét jelenti kiildndsen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja
vagy jogtalanul maséhoz hasonlé nevet hasznal. A fent részletesen kifejtettek
értelmében az egységes birdi gyakorlat szerint a domain hasznalata az internetes
szolgaltatasok kdrében névhasznalatnak minésil, ezért a domain névnek is
kilébnboznie kell az azonos tevékenységi kdrben mikdéddd mas jogi személyek
domainnevétdl. A kilonbozdéség kovetelményét, az Osszetéveszthetetlenség
feltételét pedig nem elégiti ki a csupan egy kotdjel hianyaban mutatkozo eltérés.

A felperes igényének elbirdlasa szempontjabol nincsen annak jelentésége, hogy
masok is hasznalnak esetlegesen megtéveszté vagy korabban bejegyzett
domainhez hasonlo nevet.

A jogsérelem elharitasanak nem az a mddja - amint arra az alperes hivatkozott -,
hogy a felperes a lehetséges valamennyi hasonld nevet felesleges kéltséget okozva
megvasarolja, hanem masok kotelesek tartozkodni a kordbban mar bejegyzett
névhez hasonld név valasztasatol, illetve annak hasznalatatél. A Ptk.75.§-anak (1)
bekezdése ugyanis altalanos érvényl kotelezettséget allapit meg, amikor kimondia,
hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

A fenti indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp.254.§-anak (3) bekezdésében
irtakra - helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertlt kéltségét megfizetni. A felperest
képviseld Ugyvéd munkadijanak o6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P écs, 2009. januar 22.
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