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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsaga a dr.Kis Krisztina
jogtandcsos dltal képviselt Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.

(Budapest, Pozsonyi ut 56.) - mint az Allami Privatizdcids
Vagyonkezeld Zrt. jogutddja - felperesnek a Erdélyiné dr.Csenge
Andrea jogtandcsos dltal képviselt Févdarosi Féldhivatal (Budapest,
Sas u. 19.) alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irant 1inditott perében - amely perbe az alperes

pernyertességének  eldmozditdsa érdekében a dr.Lukdcsy  Bedta
jogtandcsos altal képviselt Elektromos Mivek Nyrt. beavatkozott -
a Févarosi Birdsdg 2007. december 17. napjan meghozott
1.K.32.739/2007/7. szdmu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteletet
A Legfelsébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 1.K.32.739/2007/7. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.
Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az felperesnek 20.000 (hiszezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi perkdltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi tdrsasdg 2006. augusztus 25-én a Budapest, keriilet
belteriilet, helyrajzi szami 1ingatlanra vonatkozdan az alperesi
beavatkozoé kezeldi joganak térlése és a felperesi vagyonkezeld
tdrsasdg vagyonkezeldi jogdnak bejegyzése irdanti kérelmet nyujtott
be a kérzeti féldhivatalhoz. Kérelméhez csatolta a 2006. julius 31-



én kelt nyilatkozatdt, cégkivonatdt mdsolatban és két iligyvezetd
igazgatdjanak alairdsi cimpélddnyat kbzjegyzd 4altal hitelesitett
masolatban.

A kérzeti féldhivatal a 33605/2/2007. szdamu hatdrozatdval a
Budapest, ker. belteriilet helyrajzi szam alatt felvett, 1/1
hdnyadban a Magyar Allam tulajdondban 1évd8 ingatlanra vonatkozdan a
beavatkozo kezeldi jogat tordlte és a felperesi tdrsasdg javara
vagyonkezeldi jogot jegyzett be az ingatlan-nyilvantartdsba.

A beavatkozo fellebbezése folytan az alperes a 2007. 4dprilis 25.
napjan meghozott 30.887-2/2007. szamiu hatdrozatdval megvaltoztatta
az elsdéfoku kdbzigazgatdsi hatdrozatot és a felperesi tdrsasdg
vagyonkezeldi jog  bejegyzése irdnti kérelmét elutasitotta.
Elrendelte a vagyonkezeldi jog térlését az ingatlan-
nyilvantartasbol, tovabba a beavatkozo javdra a vagyonkezeldl jog -
eredeti kezelésbe adds jogcimén az eredeti ranghelyen -
visszajegyzését. Hatdrozata indokoldasaban az alperes
megallapitotta, hogy jogszabdlysértden jart el a kéorzeti
féldhivatal, amikor a felperesi tdrsasdg kérelmének helyt adott és
vagyonkezeldi jogdt a 1ingatlanra bejegyezte a beavatkozd kezeldi:
jogdnak térlésével egyidejileq. Az dllam tulajdondban 1évd
vdllalkozdéi vagyon értékesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Ptv.) 5. $-a rendelkezik wugyan arrdol, hogy
meghatdrozott vagyon a tdérvény hatdlybalépését kévetden alaptdke
leszdllitdssal az APV Rt.-hez rendelt vagyonnd vdlik, de egyben
rendelkezik arrdl is, hogy a térvény hatdlya aldl kivételt képeznek
a kéziizemi vallalatok. Az 4allami vallalatokrdél szdélo 1977. évi
VI.térvény (a tovabbiakban: Vt.) 45. §S-dnak /1/ bekezdése
meghatdarozza a koziizemek feladatat, a végrehajtdsdra kiadott
33/1984.(X.31.) MT rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 47. § /1/
bekezdése pedig felsorolja a koziizemi vdllalatokat. Az
energiaszolgdltatdst (villany-, gdzszolgdltatdst) ellatd vallalatok
kéziizemnek szamitanak, igy a Ptv. 5. és 73. S$-a alol kivételt képez
az Budapesti Elektromos Mivek kezeld, mint energiaszolgdltatdst
ellato vallalat.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak
megvaltoztatdsat és az elsdfoku kbzigazgatdsi hatdrozat
helybenhagyasat.

A Févdrosi Birdsdag itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte és 1uj eljdrdsra kételezte. Itéletének indokoldsdban

megdllapitotta, hogy a Ptv. 73. $-a szerint, a tdérvény 5. S$-dban
meghatdrozott vagyon tekintetében az APV Rt-nek az e tdérvényen
alapuld tulajdonosi joggyakorlasa az 4dllami tulajdonban 1évd
ingatlanok tekintetében magaban foglalja az ingatlan-nyilvdntartdsi
térvényben meghatdrozott vagyonkezeldi jogot is. Ez a vagyonkezeldi
jog e térvény alapjan joén létre, amely tényt az 1ingatlanra
vonatkozdan az 1ingatlan-nyilvdntartdsba az APV Rt. nyilatkozata
altal be kell jegyezni. A Ptv. 5. $-danak /1/ bekezdése szerint, a



/2/ bekezdésben meghatdrozott vagyon a tdérvény hatdlybalépését
kévetden alaptdke leszdllitdssal az APV Rt-hez rendelt vagyonnd
valik. A /2/ bekezdés szerint e tdrvény hatdlya ald tartozik a b/
pontban, a Vt. hatalya ala tartozé 4allami vallalat, kivéve a
kbziizemi vallalatot.

A birdsag utalt arra, hogy az alperesi beavatkozé nem mindsil
kbziizemi vallalatnak, hanem gazdasdgl tdrsasdg és nem tudta
okirattal igazolni, hogy a tdrgybeli ingatlan az 4dtalakuldsa soran
a tulajdondba keriilt volna. Az ingatlan a Magyar Allam tulajdondban
maradt és a Ptv. 73. $§-a szerint a felperes egyoldalt nyilatkozata
alapjdn a vagyonkezeldi jogot a felperes javdra be kell jegyezni.
Az uj eljardsban az elsdfoku hatdrozatot helyben kell hagyni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, a Ptv. 5. §
/2/ bekezdés b/ pontja értelmében a tdrvény hatdlya ald tartozik a
Vt. hatdlya ala tartozo d4dllami vallalat - kivéve a kéziizemi
vdllalatot -, trészt, trdszti vallalat és egyéb dllami gazddlkodo
szerv vagyona.

A Fdévarosi Birdsdg itéletének indokoldsaban rdégzitette, hogy az
ELMU Nyrt. nem ko&ziizemi vallalat, hanem gazdasdgl tdrsasdg, ennek
ellenére ugy kezeli, mintha az Nyrt. még mindig a Vt. ald tartozna,
pedig az 1992. dtalakuldssal kikeriilt ennek hatdlya alodl.
Amennyiben az 1992. janudr 1-jén tortént dtalakulds miatt az
Elektromos Mivek Nyrt. nem tartozik a Vt. hatalya ala, ugy a
felperes vagyonkezeld jog bejegyzési kérelme nem teljesithetd a
Ptv. 5. § /2/ bekezdés b/ pontja alapjan, akdr kéziizem az ELMU,
akdr nem, hiszen a hivatkozott rendelkezés az allami vallalatokrol
szol.

A Ptv. 5. $-dhoz flzétt miniszteri indokoldasbdél is kitinik, hogy
csak a toérvény hatdlybalépése iddépontjdban még At nem alakult
dllami vdllalatok vagyona tartozik a Ptv. 5. § /2/ bekezdés b/
pontjdnak hatdlya alda.

Alldspontja szerint az itélet jogszabdlysértd azért is, mert az APV
Zrt. vagyonkezeldi joga az ingatlan tulajdoni lapjdra a bejegyzett
Elektromos Mivek kezeldi joganak térlése nélkiil nem jegyezhetd be,
a kezeldi jog térlésérdl pedig jogszabdly nem rendelkezik és ahhoz
a bejegyzett jogosult, illetdleg a jogutdd ELMU Nyrt. sem jdrult
hozzda, mdrpedig az ingatlan-nyilvantartdsrol szdélo 1997. évi CXLI.
térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 8. $-a értelmében az ingatlan-
nyilvantartdsban jog bejegyzésére, jogilag jelentds tény
feljegyzésére vagy adatok Adtvezetésére csak az e térvényben
meghatarozott okirat vagy jogerds hatdsagi, illetve birdsagi
hatdrozat alapjan keriilhet sor. E kdrben hivatkozott az alperes a
Legfelsébb Birdsdag Kfv.IV.37.002/2007. szamua itéletére, amely
kimondja, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett kezeldi jog a
jogosult - illetve jogutddldssal valo megszinése esetén jogutddja -



hozzdjdruldsa nélkiil nem térdlhetd. Bejegyzett kezeldi jog a
hasonld tartalmu vagyonkezeldi jog egyidejld bejegyzését kizdrja.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a Févdrosi
Birésdg a Ptv. és az Inytv. vonatkozd rendelkezéseivel O6sszhangban
hozta meg az itéletét.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg a 274. S$S-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésre 4l1lé periratok alapjdn
megdllapitotta, hogy a felperes vagyonkezeldi jogdnak bejegyzésére
irdnyuldé kérelmét a Ptv. 5. és 73. $-aira hivatkozdssal nyujtotta
be az elsdéfoku kézigazgatdsi hatdsdghoz.

A Ptv. 5. § /2/ bekezdése a/-g/ pontjaiban tartalmazza azokat a
jogcimeket, amelyek a felperes vagyonkezeldi  joganak  korét
meghatarozzak. A Ptv. 73. §-a az 5. §-ban meghatdrozott vagyon
tekintetében a térvény alapjan hozza létre a felperes vagyonkezeldi
jogdt. Az alperesi hatdésdagoknak az Inytv. 39. S-dnak /1/ bekezdése
alkalmazdsdval, hidnypotlds keretében vizsgdlnia és tisztdznia
kellett volna, hogy a felperes vagyonkezeldi jogdnak bejegyzését a
Ptv. 5. § /2/ bekezdésének mely pontjara alapitottan kéri. Ennek
tisztdzdsa nélkiil a felperes bejegyzési kérelme, illetdleg a Ptv.
73. §-a alapjan tett nyilatkozata nem birdlhatd el, a kbézigazgatdsi
hatdrozatok térvényessége nem vizsgalhatd feliil, mert az alperesi
kbzigazgatdasi hatdsdgok nem tisztaztdk, hogy a felperes a Ptv. 5. §
/2/ bekezdésében felsoroltak koziil melyik jogcimen kérte
vagyonkezeldi joganak bejegyzését.

A felperes a hidnypdtlds elmulasztdsat kdvetden csupdn keresetében
hivatkozott a Ptv. 5. § /2/ bekezdésének b/ pontjara, illetdleg 70.
S§-dnak /3/ bekezdésére.

A Févdrosi Birdsdg érdemben helytallo déntést hozott, azonban az
alperesnek a megismételt eljardsra adott irdnymutatdsat moédositja a
Legfelsdébb Birdsdag akként, hogy az alperes koteles hatdrozata
meghozatala eldtt hidnypotldsra felhivni a felperest arra
vonatkozdan, jeldlje meg, hogy vagyonkezeldi jogdnak bejegyzését a
Ptv. 5. § /2/ bekezdésének mely pontjdra, jogcimére alapitja. A
Legfelsdbb Birdsag itt jegyzi meqg - amint azt a
Kfv.II.37.423/2007/8. szamu itéletének indokoldsdban kifejtette -,
hogy az alperesi beavatkozé a Ptv. 5. § /2/ bekezdésének b/ pontja
alkalmazdsaban nem mindsiil koéziizemi vdllalatnak tekintettel arra,
hogy a Ptv. hatdlyba lépését megeldzden, 1992. janudr 1. napjaval
gazdasagi tdrsasdgga alakult, 1igy a kérelem eldterjesztésekor a
Ptv. hatdlya ala tartozott.



A Legfelsdbb Birdsdg az alperes feliilvizsgdlati kérelmére utaldssal
megjegyzi, hogy az ott hivatkozott legfelsdbb birdsdgi itéletben
jelen ligyétdl eltérd jogkérdésben kellett dbénteni a nemzeti
foéldalaprol szols 2001. évi CXVI. térvény és az dllamhdztartdsrdl

sz016 1992. évi XXXVITT. térvény vonatkozo rendelkezései
alkalmazdsaval, mig a most felililvizsgdalt tigyben a Ptv.
rendelkezéseit kellett alkalmazni, melynek 73. $-a szerint a

vagyonkezeldi jog ex lege jén létre.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjan - 1indokoldsanak a fentiek szerinti
modositasaval - hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan

kotelezte a Legfelsdébb Birdsdg a felperes felililvizsgalati eljdrasi
perkéltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2008. december 17.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



