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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Vetd Gabor ligyvéd
dltal képviselt Tdrsashdz felperesnek a dr.Gyongydsi Zoltan ligyvéd
altal képviselt Kézép-magyarorszagi Regiondlis Kbzigazgatdsi
Hivatal (Budapest, Vdci u. 62-64.) - mint a Budapest, F&évaros
Kbzigazgatdasi Hivatala Vezetdjének  jogutdda - alperes ellen
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében a Fdévdrosi Birdsag 2007. szeptember 26. napjdn meghozott
15.K.31.701/2006/9. szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl
10. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 15.K.31.701/2006/9. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgadlati
eljdrdasi perkoltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku kézigazgatdsi szerv a V/363/9/2005. szamu hatdrozatdval
az Kft. épittetd részére a Budapest, szam alatti tdrsashdzban, a
Budavdri Onkormdnyzat tulajdondban 1évd ingatlanon, az étteremben
a meglévd konyhali bejdrati ajto és a meglévé homlokzati ablak
épitési engedély nélkiil végzett athelyezésére - az ablak helyére az
ajté, ajto helyére az ablak beépitésével - a fennmaradasi
engedélyt, tovabba a haszndlaton kivili ajto befalazdsdra, acz
érintett homlokzati részek kijavitdsdra, szinezésére, valamint a
konyha d4talakitdsdra, Osszességében a tovdbbépitési munkakra az
épitési engedélyt feltételekkel és szakhatosdgi kikotésekkel az
épitett kérnyezett alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. toérvény (a tovdabbiakban: Etv.) 36. és 38. $-ai, az
épitésligyi hatosagi engedélyezési eljdrdsokrol szo61o



46/1997. (XII.29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: R.) 18-23. $§-ai és
a 35. $-a alapjan megadta.

A felperesi Tdrsashdz fellebbezése folytdn az alperes jogelddje a
2006. janudr 4. napjan meghozott 08-2571/1/2005. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoku kbzigazgatdsi hatdrozatot.
Hatdrozata 1indokoldsdaban rdégzitette, hogy az elsdfokud épitésiigyi
hatésdg a 2005. 4dprilis 11-én tartott helyszini szemlén észlelte,
hogy az épittetd a kérelmezett épitési munkdakat megkezdte, a
konyhai bejdrati ajté és az ablak Adthelyezése megtértént. Az
épittetd fennmaraddsi és tovabbépitési engedély 1irdnti kérelmet
terjesztett eld az elséfoku épitésiligyi hatdsagnal, az épitési
jogosultsdgat az épittetd megfelelden igazolta a 2005. februdr 3-an
kelt kézgyllési hatdrozattal, illetve a 2005. februdr 4-én kelt
tulajdonosi hozzdjdruldssal. A fennmaraddsi engedély megaddsanak az
Etv. 48. S-dnak /1/  bekezdésében  meghatdrozott feltételei
fennalltak, az engedély megadhatd volt. Ugyancsak engedélyezhetd
volt a tovabbépités az R. 18-19. $-ai alapjan. Az engedély nélkil
megkezdett és folytatni kivdnt épitési tevékenység nem volt
ellentétes a koételezd érvényld épitésligyi szabdlyokkal.

Azt 1s rdégzitette az alperes hatarozata indokoldsaban, hogy a
Budavdri Onkormdnyzat tulajdondban van az tlizlethelyiség, amely nem
jelent abszolut kizdrdsi okot az ligyben, a fennmaraddsi
engedélyezési eljdrds  jogot, kbtelezettséget az  Snkormanyzat
szamdra nem keletkeztet. Ezek miatt a Budavdri Onkormdnyzat
polgarmesteri hivataldnak kizdrdsdra, mas elsdé fokon eljdro szerv
kijelblésére az alperes intézkedést nem tett.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon

kiviil helyezését. Egyebek mellett eldadta, az elsdéfoku
kbzigazgatdsi hatdrozat elleni fellebbezésében kifogdsolta, hogy a
Budavari Onkormdnyzat a sajdt tulajdondt bérld kft. kérelme

ligyében, épitéshatdsdgi jogkdrben jdrt el. A szomszédos lizlet
épitési engedélyezési ligyében az alperes masik keriilet hatdsdgat
jeldlte ki.

A Fdévdrosi Birdsdg itéletével az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku

kézigazgatdsi szervet aj eljdrdsra kételezte. Itéletének
indokolasdban megdllapitotta, hogy az ligyben az elsdéfoku
kézigazgatdsi szerv az allamigazgatdsi eljdras altaldnos

szabdlyairdl szdld 1957. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ae.) 19.
S /6/ bekezdésében foglalt tilalom ellenére jart el, vele szemben
ugyanis kizdrasi ok &ll fenn, figyelemmel arra, hogy a Budavari
Onkormdnyzat résztulajdonosa a tdrgyli hatdrozatdval érintett
ingatlannak, az engedélyt tartalmazo hatdrozatot pedig az
6nkormdnyzat képviseld-testiilete hivataldnak jegyzdje hozta meg. A
birésdg az dnkormdnyzat és a jegyzd egymastol vald filiggetlenségével
kapcsolatban nem osztotta az alperes alldspontjat tekintettel arra,
hogy a helyi OJénkormdnyzatokrdol szold 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) 9. § /1/ bekezdése szerint az &nkormanyzati



feladat- és  hatdskérdk a képviselb-testiiletet illetik meg. A
képviseld-testiiletet a polgdarmester képviseli. Az Otv. 36. § /1/
bekezdése értelmében a jegyzdt a képviseld-testiilet nevezi ki, a
/2/ bekezdése szerint a Jjegyzd vezetli a képviseld-testiilet
hivatalat. A 35. § /2/ bekezdésének e/ pontja pedig udgy
rendelkezik, hogy a polgdrmester gyakorolja az egyéb munkaltatodi
jogokat a Jjegyzd tekintetében 1is. Mindezek alapjan a birdsdg
megallapitotta, hogy az ©Onkormanyzat, illetdleg a képviseld-
testiilet és az annak hivatalat vezetd jegyzd a tevékenységét nem
egymdastol elkiiléniilten, hanem nagymértékben O&6sszefonddva fejti ki,
és érdekeik 1s t6bb vonatkozdsban kb6zbsek, egymds dbntéseire
hatdssal lehetnek.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a Budavdri Onkormdnyzat
és az éttermet mikdédtetd épittetdi gazdasagi tdrsasdg egymassal
bérleti jogviszonyban all. Az é&nkormanyzat ezért nyilvdnvaldan
érdekelt az étterem zavartalan mikddésében és tevékenysége
bdvitésében, a minél nagyobb forgalom elérésében. E polgdari jogil
jogviszonybdl ugyanis az Snkormdnyzatnak bevétele szdrmazik.

A birodosdg megallapitotta, hogy a keriileti Onkormanyzatnak a fentiek
miatt fenndlld kdbzvetlen érdekeltségére tekintettel az elsdfoku
kézigazgatdsi szerv az Ae. 19. § /6/ bekezdésében irt kizdrdsi ok
miatt az ligyben nem jarhat el. A sajdt lgyben térténd eljdrds
abszolut kizdrdsi ok, az ily médon hozott hatdrozatokhoz semmilyen
jogi hatdly nem fiuzdédhet.

Az abszolut kizdrdsi okot az elsdfoki hatdsdgnak észlelnie kellett
volna, és az Ae. 19. § /5/ bekezdése alapjdn fel kellett volna
terjesztenie az gy iratait az alpereshez mas elséfoku
kézigazgatdsi hatdsdg eljdrdsra valo kijeldblése végett. A
fellebbezési eljdrdsban az alperesnek 1is észlelnie kellett volna a
jogszabdlysértést, és az Ae. 66. § /2/ bekezdése alapjdn meg
kellett volna semmisitenie az elsdéfoku hatdrozatot és az ligyben mas
elsdéfoku szervet kellett volna kijeldélnie.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet az Ae. 19. S§-dnak /6/ bekezdésébe iitkézden jogszabdlysértd.
Jelen iligyben a jegyz8 nem a sajat, hanem egy Onkormanyzati
tulajdonban 4116 ingatlan bérldéjének az épitéshatdsdagi ligyében jart
el. A polgdarmesteri hivatal és a jegyzd maga sehol nem jelenik meg
az tligyben iigyfélként. Nem vonatkozik rdjuk az Ae. 3. § /4/
bekezdésében foglalt lgyfélfogalom. A jegyzd hatalommegosztd
szerepet nyert el a jogalkototdl, ezért annak kimonddsa, hogy az
Oonkormdnyzattal valo érdekbeli azonosuldsa mindig vélelmezhetd, nem
veszi figyelembe a jegyzd8 filiggetlenségét, &6ndllé hataskdrét, s
mindezekbd8l koévetkezd sajatos feleldsségét sem. Az JOnkormanyzat
ligyféli mivolta a jegyzd elfogultsdgat onmagdban nem alapozza meqg.

A Legfelsdbb Birdsdg Kfv.II.39.183/2002/5. szamu itéletére
hivatkozdssal eldadta a felperes, hogy az sem jelent kizdrdasi okot,



ha az d&nkormdnyzat tulajdondt képezd ingatlanra vonatkozdan indul
meg az épitésiligyi hatdsdgi eljaras, az itélet szerint az
6nkormdnyzat, mint tulajdonos és a jegyzd, mint az d&nkormanyzattol
elkiiléniilt kézigazgatdsi szerv eltérnek egymastol, ezért OSnmagaban
nem jelent (Osszeférhetetlenséget az, ha a kételezett nem a
tulajdonos dénkormdnyzat, hanem az ingatlan bérldje.

Megallapithatdé, hogy jelen ligyben az OJOnkormdanyzat és a jegyzd
kbézotti viszony nem meriti ki az elfogultsdag feltételeit: a
keriileti Onkormanyzat semmiféle aktiv szerepet nem jatszott az
eljdrdsban, az elbirdalhatdésdgba vald tulajdonosi beleegyezés csak
egy eljdrdsjogi aktust jelent, nem jelenti azonban a kérelmezd
dltal kialakitott épitésiigyl dllapot kivdnatdt; az épitkezés
semmiféle 6nkormanyzati célt nem  kivdnt megvaldsitani; az
Onkormdnyzat nem alapitdja volt az épitkezésnek, hanem szenvedd
alanya. Az 1itélet alapjdn sehol nem jdrhatna el a jegyzd az
illetékesséqgi teriiletén ipari, kereskedelmi, logisztikai
épitkezések engedélyezése esetén.

Eldadta tovabba a felperes, hogy a jogerds itélet semmiféle olyan
tevékenységet nem észlelt a jegyzd részérdl, amely elfogultsdgat
megalapozta volna. A felperes csak azt vitatta, hogy az ANTSZ
szakhatdsagi allasfoglaldsa jogszerd kikdtéseket foglal-e magdaban.
A felperesnek a szakhatdsdgi 4lldsfoglaldsokkal kapcsolatban azt
kell jogszabdalyi uton bizonyitania, hogy a jogszabaly a4altal
megkivant kévetelmény a kommundlis hulladék és moslék kiilén
helyiségben térténd tdroldsa. Az ligyben tehdt az ANTSZ szakhatdsdgi
véleményének az értelmezése a vita tdrgya, nem pedig a jegyzd
stdtusa. A jegyzdnek 1is a sSzakhatosdgi vélemény értelmezésébdl
kellett kiindulni, az pedig egy olyan dlldspontot foglal el, amely
fedi az alperes 4alldspontjdt, vagyis azt, hogy a zdrtan térténd
tdrolds nem tekinthetd kizdrdlagos értelmezéssel zdrt helyiségben
térténd tdroldsnak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdésdg megadllapitotta, hogy a Fdévdrosi Birdsdg a
helyesen feltart tényalldasbol mindenben helytalld jogi
kbvetkeztetést vont le az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdagot érintd
kizdrdsi ok fenndlldsdardl.

A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint is az elsdéfoku épitésiigyi
hatdésag (a jegyzd) sajat ligyének elintézésében vett részt, 1igy
eljdrdsa az Ae. 19. S$-dnak /6/ bekezdése szerinti abszolut kizdrdsi
ok ala tartozik, tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzat



résztulajdonosa az épittetd 4altal az JEnkormanyzattdl bérelt
ingatlannak.

A Legfelsébb Birdsag ramutat, annak ellenére, hogy a jegyzd
térvényi felhatalmazdés alapjan dllamigazgatdasi hatdsagi
hatdskorében jart el a perbeli épitési ligyben, ezen tevékenysége
jogalldsa folytdan nem vdlaszthatd el a tulajdonos énkormdnyzatétdl.
A Févdrosi Birdsdg dltal az Otv. alapjdn levezetett Ssszefliggéseket
a jegyzd és az O6nkormanyzat kézdtt a LegfelsdSbb Birdsdg azzal
egésziti, hogy az Otv. szerint a képviseld-testiilet szerve a
polgdrmester és a képviseld-testiilet hivatala is, melyet a jegyzd
vezet és a polgdrmester iranyit.

Tévedett tehdt az alperes abban, hogy a jegyzd nem mindsiil az Ae.
3. 8§ /4/ bekezdése alkalmazdasdban ligyfélnek a perbeli épitésiigyi
hatodsdgi eljdrdsban, mert a tulajdonos J&nkormanyzat szerveként, a
jogos érdekét érintd sajat ligyben jart el.

Tévesen hivatkozott az alperes a jegyzdé elfogultsdgara, mert a
feltilvizsgdlt iigyben nem az Ae. 19. $-dnak /3/ bekezdése szerinti
relativ kizdrdsi ok 411 fenn.

Véglil megalapozatlanul hivatkozott az alperes felililvizsgalati
kérelmében az ott megjeldlt legfelsdbb birdsdgi itéletre is, mert
ez a hatdrozat a kizdrds kérdésében nem foglalt 4lldst, nem
déntott, a kizdrasi ok vizsgalata nem képezte targyat a
feliilvizsgdlati eljardsnak.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birdsdag dltal az uj eljdrdsra adott
iranymutatdst azzal egésziti ki, hogy az elsdfoku épitésiigyi
hatodosdg a megismételt eljdrdst a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 171. S-dnak /1/ bekezdése értelmében a Ket. 43.
§-a alkalmazdsdval kételes lefolytatni.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kotelezte a Legfelsdébb Birdsdg a felperes felililvizsgalati eljdrdasi
perkéltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 14. §-a

alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2008. december 17.



Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé birdé, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



