Pécsi itélétabla
Pf£.11.20.319/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Bencze Dénes ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kiss Attila tgyvéd (lUgyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2008. junius 23.
napjan kelt 23.P.20.282/2008/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés, valamint az alperes részérdl
Pf.11.20.319/2008/3. sorszam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 59.400,- (6tvenkilencezer-négyszaz) forint, az alperest 24.000,-
(huszonnégyezer) forint le nem rétt fellebbezési illeték allam részére térténd
medfizetésére, kildn felhivasra.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 25.000,-
(huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel, és csatlakozd fellebbezéssel tamadott
itéletében megallapitotta, hogy az alperes - azzal a magatartasaval, hogy a K.
Vérosi Birdsag el6tt 13.B.680/2006. szam alatt folyamatban volt blntetGeljaras
soran a felperesrdl engedély nélkil tdbb alkalommal fényképfelvételeket készitett,
és azokat felhasznalta - megsértette a felperes személyiségi jogait, egyben az
alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.



A felperes keresetét ezt meghaladdéan elutasitotta, nem talalta személyiségi
jogsértés megallapitadsara alapot adénak azt, hogy a felperes altal elkdvetett
ragalmazas blncselekményének folyamatardl az alperes hangfelvételt készitett, és
azt bintetbeljarasban bizonyitékként becsatolta. Nem talalta a felperes
személyiségi jogait sértdnek a k.-i polgarmesterhez cimzett levélben irtakat, és azt
sem, hogy e levélhez a felperes a blintetéeljaras soran hozott itéleteket is csatolta.
Alaptalannak talalta az elséfoku birosag a felperes kartérités iranti kereseti kérelmét
is, allaspontja szerint az elkdvetett alperesi jogsértés folytan a felperest nem érte
olyan vagyoni hatrany, amelynek csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez indokolt
lenne a nem vagyoni kartérités.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo
fellebbezést jelentett be.

A felperes fellebbezésében az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes a hangfelvétel
készitésével, a k.-i polgarmesteréhez cimzett levelében irt tényallitasokkal, valamint
a buntetéitélet megkulldésével is megsértette személyiségi jogait, kérte az alperes
eltiitasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint nem vagyoni kartérités iranti kereseti
kérelmének teljesitését is.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte.

A fellebbezés és csatlakoz6 fellebbezés is alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a
masodfoku birosag az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdésére
figyelemmel - a Pp. 254.§ (3) bekezdésére tekintettel helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A fellebbezéssel és csatlakozd fellebbezéssel Osszefiggésben a masodfoku
bir6sag az alabbiakra utal:

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy az a hangfelvétel, amely a felperes altal elkdvetett blincselekmény folyamatat
rogzitette, és amely felvételt az alperes sajat ingatlandnak teriletérdl,
bldncselekmény elkbvetésének bizonyitasa érdekében készitett, nem alkalmas
személyiségi jogsértés megallapitasara sem elkészitése, sem felhasznalasa miatt.
E felvétel kifejezetten azokat a felperesi kijelentéseket rogzitette, melyek az alperes
személyével voltak kapcsolatosak, az alperes személyét illetéen sértbek, ezen
felperesi kijelentésekr6l az alperesi ingatlanon elhelyezett hangfelvevd
berendezéssel készitett felvétel nem jelent mas jogvédte érdekkdrében tdrténd
illetéktelen behatolast (jogseértést). A jogsértés nélkul készilt hangfelvétel
felnasznalasat sem lehet visszaélésnek tekinteni, miutan e hangfelvétel



felnasznalasa a felhasznaldjaval szemben elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos
bizonyitas érdekében tortént. Ezt a jogi alldspontot foglalta el a Legfelsébb Birdsag
is hasonlé jogi helyzetben, az 57/ 1985. szam alatt kdzzétett eseti dontésében.

Osztja a masodfoku birésag az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a polgarmesterhez
cimzett levélben irtakkal, és a buntetditélet megkuldésével kapcsolatban is. Egyetért
a masodfoku bir6sag az els6foku birdsaggal abban, hogy a levélben irt, sérelmezett
kifejezések  jorészt  véleménynyilvanitasnak  tekintheték, és bar a
véleménynyilvanitds is lehet sértd, példaul akkor, ha minden ténybeli alapot
nélkluldzve tartalmaz elmarasztalo értékitéletet, vagy indokolatlanul banto, lealazo, a
perbeli esetben azonban errdl nincs sz6. A felperes azt sérelmezte, hogy 6t az
alperes végtelenul agressziv, mindenkibe belek6t6 feljelent6ként allitotta be, e
megallapitasrél semmiképpen nem mondhatd az, hogy kifejezés modjaban
indokolatlanul banto, sérté vagy lealazé volna, és a felek kdzt kialakult rossz viszony
ismeretében azt légb6l kapottnak sem lehet nevezni, fuggetlenil e vélemény
helyességétél vagy helytelenségétdl, ez ugyanis a birdsag altal nem vizsgalhat6. Az
a tény pedig, hogy a felperes a hatésagok el6tt idés korara hivatkozik, nem valoétlan,
ez a tény a peres iratokbdl is megallapithaté.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban a kérdésben is, hogy
azzal a magatartassal sem valositott meg személyiségi jogsértést az alperes, hogy
a polgarmesterhez irt levélhez mellékelte a bilnteté birdsagok itéleteit. E
blntetditéletek ugyanis - mint ahogy az els6foku birdsag kifejtette - valos tényeket
tartalmaztak. A Ptk. 78.§ (2) bekezdése szerinti j6 hirnév megsértése csak valotlan
tény allitdsaval vagy hiresztelésével valésulhat meg. Ha a felperes j6 hirneve
csorbult is azzal, hogy az 4&ltala elkdvetett cselekmény, és a blndsségének
megallapitasa ismertté valt, a jogsérelem nem az alperes magatartasa, hanem a
bldncselekmény elkdvetése miatt kdvetkezett be. Hozzateszi még a masodfoku
birosdg, hogy a blntetéeljarassal és a bilntetditéletek nyilvanossagaval
Osszefliggésben a Legfels6bb Birosag tobb esetben is allast foglalt, e dontésekben
az az allaspont tlkrézédik, hogy a blnteté vagy polgari eljaras meginditasarol,
annak eredményérdl még a nyilvanossag sajtd utjan torténd tajékoztatasa sem
valésit meg személyiségi jogseértést (Legfelsbbb Birésag 14. szamu PK
allasfoglalasa, BH 194/2000.).

Alaptalannak talalta a masodfoku birdsag is a felperes nem vagyoni kartéritési iranti
kereseti kérelmét. Helyesen emelte ki az els6foku birésag azt, hogy a kartérités
alapjaul kizérdlag az itéleti megallapitds szerinti jogsértés szolgalhatna,
nevezetesen az, hogy az alperes a felperesrél kiulonb6z6 idépontokban, az udvaron,
hazkorll végzett tevékenységekrdl fényképfelvételeket készitett, és ezeket a
bintetbeljaras soran becsatolta. A felperes kartéritést csak akkor igényelhetne, ha
kifejezetten e magatartasokkal 6sszefliggésben merilt volna fel kara. Egyetért a
masodfoku birdsag az elsdéfoku birosaggal abban, hogy a nem vagyoni kartérités
szankcio jellegli alkalmazasa az eset sulyara tekintettel sziikségtelen, a jogsértés
megallapitasa, és a tovabbi jogsértéstél valo eltiltds elegend6, azt pedig a felperes



nem bizonyitotta, hogy e magatartassal 0Osszefliggésben olyan hatrany érte,
amelynek kompenzalasara a nem vagyoni kartérités sziikséges volna.

Nem osztotta a masodfoku birosag a csatlakozo fellebbezésben foglaltakat sem, e
kérben megjegyzi, hogy az elséfoku birésag csak azoknak a fényképfelvételeknek a
jogsertd voltat allapitotta meg, amelyeket az alperes a felperes tudta nélkul
kilénb6zd idépontokban a felperes hazkorili tevékenységeirdl készitett. Ezek a
fényképfelvételek a felperes tudta nélkul, titokban készlltek, a felperes jogvédte
érdekkorébe torténd beavatkozast jelentik, és visszaélésnek mindsul ezek
felnasznalasa is. E fényképfelvételek felhasznalasa szikségtelen is volt, a
blntetébirdsag az itéleti tényallast nem e fényképekre alapitotta, hanem egyéb, az
eljaras soran rendelkezésre all6 bizonyitékok (hangfelvétel, tanuvallomasok)
alapjan allapitotta meg az alperes sérelmére blincselekmény elkdvetését.

A fellebbezés is, és a csatlakoz6 fellebbezés is eredménytelen volt, a Pp. 81.§ (1)
bekezdés alapjan azonban a masodfoku birésag a felperest kodtelezte az alperes
javara masodfoku perkoltség viselésére, miutdn a felperes fellebbezése a
megallapitasra és kartéritésre, az alperes fellebbezése pedig kizardlag a
megallapitas mell6zésére iranyult, igy a masodfoku eljarasban nagyobb részt
eredménytelentll fellebbezbnek a felperes tekinthet6. Az eredménytelen
fellebbezések pertargyértéke aranyaban kotelesek a felek a feljegyzett illeték allam
részére torténd megtéritésére is az illeték-feljegyzési jogukra tekintettel az Itv. 74.§-
ara figyelemmel a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2009. januar 20.

Dr. Juhasz Laszlo s.k. a tanacs elndoke, Dr. Kovacs lldikd s.k. el6éadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



