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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Timar Csaba partfogd igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) pertijitott felperesnek a Foris-Schneider-Szép-
Zaccomer Ugyvédi Iroda (ligyintézd Dr. Foris Kalman (igyvéd, tigyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) peru;jitd alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perujitasi ligyében a Somogy Megyei Birdsag 2008. aprilis 23. napjan
kelt 24.P.20.715/2007/29. szamu itélete ellen a perujitott felperes részérél 30.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a perujitott felperest képvisel6 partfogd lgyved dijat 100
(egyszaz) szazalékos mértékben a perujitott felperes viseli.

Megallapitja, hogy a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az S. Megyei Birdsag
Pk.22.118/2004/1. szamu fizetési meghagyasat hatalyon kivul helyezte, és a
perujitott felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a pertuijitd alperes a K.
Varosi Birésag 6.P.21.147/1998. szamu Uugyében 1999. februar 18. napjan
megkotott egyezséget nem szegte meg, az egyezséggel érintett B., Dbzsa Gyorgy
u. 84. szam alatti ingatlan értékesitését, a perujitott felperes altal allitott hitel felvételt
nem hiusitotta meg, €s nem nyert bizonyitast az sem, hogy az ingatlanrél az ,Elado”
tablat a perujitd alperes tavolitotta volna el, és megtagadta volna barmi olyan
szerzGdési ajanlat, nyilatkozat alairasat, mely az ingatlan értékesitését
eredményezte volna.



Az elsOfoku birdsag itélete ellen a perujitott felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és - tartalma
szerint - az els6foku hatarozat, azaz a perujitassal érintett fizetési meghagyas
hatalydban tértén fenntartasat kérte.

A perujitd alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, a per ujbali
targyalasanak eredményeképpen, a perdijitasi eljaras soran rendelkezésre allo
bizonyitékoknak a Pp.206.§ /1/ bekezdése szerinti mérlegelése eredményeképpen
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, felperes keresete alaptalan, ezért a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - a Pp. 224.§ (3) és a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan - helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku bir6sag az alabbiakra utal:

A jelen pertjitasi eljarasban a per eldéntése szempontjabdl annak a ténynek volt
jelentésége, hogy a perujitd alperes a fent korulirt egyezségben foglaltakat - mely
egyezseg a Ptk. 205.§ (1) bekezdése szerinti szerz6désnek minésul - megszegte-e,
és e szerzOdésszegb magatartas folytan az elséfoku birdsag altal felhivott Ptk.
318.§-ara figyelemmel szerz6désszegéssel okozott karét felelésséggel tartozik-e.
Az egyezségben a peres felek arra vallaltak koételezettséget, hogy a B., Ddzsa
Gyorgy u. 84. szam alatti ingatlant megkisérlik értékesiteni, €s az ingatlan
értékesitéséhez sziikséges nyilatkozatokat megteszik. Konkrét kdtelezettségeket az
ingatlan értékesitése érdekében kifejtendéen a megallapodas nem hatarozott meg,
az aktiv kdzrem(ikodés hianyat ezért szerz6désszegésként értékelni semmiképpen
nem lehet. Azt a peruijitott felperes még csak megjeldlni sem tudta, hogy a peru;jitd
alperes mely konkrét nyilatkozat megtételét tagadta meg, é€s nem is merllt fel a
perben arra adat, hogy lett volna olyan szerz6dési ajanlat, szerzédéstervezet,
melyhez az alperes alairasat egyaltalan kérték volna, és mely ajanlat alairdsanak
megtagadasaval az alperes az ingatlan értékesitését meghiusitotta volna. Egyéb
magatartas - az ,Eladd" tabla eltavolitdsa - pedig azon tul, hogy nem bizonyitott,
Oonmagaban egyébként sem szolgalhatna szerzédésszegésével okozott kar
megtéritése iranti igény alapjaul, e tény még bizonyitottsaga esetén is legfeljebb a
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésséget alapozhatna meg olyan
tovabbi tényallasi elemek (példaul az ok - okozati dsszefliggés) bizonyitottsaga
esetén, amelyek a perben fel sem meriltek.

Pécs, 2009. januar 20.
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