Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.495/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a felszamol6 neve (felszamol6 cime) felszamolé megbizasabdl
eljaré dr. Bérdi Beatrix tigyvéd (felszamolé jogi képvisel6jének cime) ligyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Kozma Zsolt tigyvéd (l. - Il
rend(i alperes jogi képvisel6jének cime) altal képviselt |. rend( alperes neve (l. rendii
alperes cime) |. rend( alperes és a Il. rend( alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il.
rendd alperes ellen kartérités valamint vételar megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birdosag 2008. szeptember 26-an meghozott 5.G. 41.230/2007/15.
sorszamu itélete ellen a felperes 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - 2009. februar 5. napjan megtartott
nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - annak f6 targya tekintetében -
részben megvaltoztatja és kételezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon bellil 1.881.320 (egymillié-nyolcszaznyolcvanegyezer-
haromszazhusz forint) Ft-ot, valamint ennek 2007.november 22-tél a kifizetésig, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-al ndvelt dsszegével megegyezd meértékli kamatot; egyebekben
helybenhagyja.

Az els6foku perkoltség-viselés kdrében akképp valtoztatja meg, hogy a felperes az
allamnak a feljegyzett illetékbdl - kilon felhivasra - 510.400 (6tszaztizezer-
négyszaz forint) Ft-ot, Il. rendld alperes pedig 112.900 (egyszaztizenkettbezer-
kilencszaz forint) Ft-ot kdteles megfizetni, mig az alperesek részére megitélt kdltseg
vonatkozasaban helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 napon belll
128.000 (egyszazhuszonnyolcezer forint) Ft, a Il. rendl alperesnek 92.000
(kilencvenkettbezer forint) Ft masodfoku perkdltséget. A felperes kételes megfizetni
az allamnak kuilon felhivasra 389.500 (haromszaznyolcvankilencezer-6tszaz forint)



Ft masodfoku eljarasi illetéket, mig Il. rendi alperes koteles megfizetni az allamnak
kalon felhivasra 109.800 (egyszazkilencezer-nyolcszaz forint) Ft masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét 15. sorszamu itéletében
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyuttesen
499.000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig kulén felhivasra 623.380 Ft els6foku
eljarasi illetéket.
Hatarozatanak indokolasaban rdgzitett tényallas szerint a felperes felszamolasat a
. Birésag ... szamu végzésével 2005. julius 7. napjan rendelte el, részére
felszamoloként a ... jeldlte ki.
A felszamolasi eljaras soran a felperes vagyonat a felszamoldé akképpen
ertékesitette, hogy a Il. rendl alperessel, mint vevével a felperesi eladd nevében
2006. augusztus 18-an ingatlan adasvételi szerzddést kotott, amellyel bruttd
108.000.000 Ft vételar ellenében eladta részére a felperesi gazdalkodoé szervezet ...
helyrajzi szamu, 2 hektar 4040 m? terlletli ,kivett ipartelep" megnevezésli
ingatlanat, ugyanezen a napon ugyanezen felek k6zott ingoé adasveételi szerzédeés is
létrejott, amellyel a Il. rend(i alperes megvasarolta a felperes tulajdonat képezd
.ipartelep" megnevezésl ingatlanban talalhato
1.1. fémipari, faipari és egyéb gyartasi tevékenységekhez szikséges gépeket,
berendezéseket;
1.2. az éplletek butorait, technikai eszkdzeit és egyéb berendezési jellegl
vagyontargyait;
1.3. az eladd szdvetkezet mikoddését biztositd hardware és software eszkozoket,
egyéb irodai eszkdzoket, berendezéseket, berendezés jellegli vagyontargyakat;
1.4. a ... markanév hasznalati jogat és egyéb jogokat;
1.5. tovabba a készleteket, vagyis a termeléshez sziikséges alap-, segéd- és egyéb
anyagokat, félkész és késztermékeket (a majdani leltar szerint).
A vevO a szerz6dés 2. pontjaban Kkijelentette, hogy az ingdsagok allapotat
megtekintette, felmérte, a vagyoni értéki jogokat megvizsgalta, kifogasait a
vételarban érvényesitette, ezért lemond minden szavatossagi és jétallasi igényeérol.
Az 1.5. szerinti ingok vételara tekintetében a felperes képviseldje a Il. rendl alperes
bruttdé 21.600.000 Ft désszegl ajanlatat nem fogadta el, ezért a felek abban
allapodtak meg, hogy k6zoOs leltart vesznek fel, a készletek, vagyis a termeléshez
szlkséges alap-, segéd- és egyeb anyagok, a félkész és késztermékek
vonatkozasaban, és az igy leltarba felvett anyagok leltar szerinti értékének 50%-
aban hatarozzak meg annak vételarat. A |Il. rendli alperes a készletek
ellenértékeként bruttdé 4.800.000 Ft foglalét fizetett meg az eladdnak, és vallalta,
hogy a fennmarado részt a felperes altal kiallitott szamlak alapjan négy honap alatt
egyenld részletekben fogja kifizetni.



Az ingatlan adasvételi szerz6désben, illetve az ingé adasvételi szerz6désben a
felperes és Il. rend(i alperes azt is rogzitették, hogy a birtokbaadas napjaval az
eladonal munkaviszonyban all6 munkavallalékat a bejegyzés alatt all6 I. rendi
alperesi gazdalkod6 szervezet atveszi és a fennalld6 munkaviszonyukat tovabb
folytatja. Az elado rogzitette, hogy az . rendl alperes feltétlen és visszavonhatatlan
kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés 2. szamu mellékletében felsorolt - igy
tobbek ko6z6tt: munkavallalé1, munkavallal62, munkavallalé3 és munkavallalé4 -
munkavallalokat a Munka Toérvénykdnyve (Mt.) 85/A.§-85/B.§-aiban szabalyozott
munkajogi jogutddlassal atveszi és a tovabbfoglalkoztatasukat vallalja, nem koteles
azonban sem a jogutéd munkaltatd, sem a sortarté kezes helytallni a jogeléd
munkaltatbnak a munkavallalokkal szembeni, a birtokba adasig keletkez6 és
fennallo ki nem fizetett tartozasaiért. A vevd Kkijelentette, hogy a munkajogi
jogutodlassal jaro koltségeket sem a vételarban, sem mas mddon nem érvényesiti
az eladdval szemben.

Az ingatlan adasvételi szerz6dés IV.5. pontjaban, valamint az ingd adasvétel
szerz6dés IV.3. pontjdban a Il. rendl alperes Kkijelentette, hogy a munkajogi
jogutodlas miatt 1. rend( alperesnél felmeril6 munkabér, végkielégités,
szabadsagmegvaltas és egyéb bér jellegl juttatasok maradéktalan kifizetéséért
sortartd kezességet vallal a Ptk. szabalyai szerint, amely kotelezettségvallalasat
kilon szerz6désben is megerdsiti az |. rend(i alperes és felperes felé.

A felperes, valamint az I. és Il. rendl alperes - haromoldalu - 2006. augusztus 18-an
kelt ,megallapodas munkajogi jogutddlasrdl és sortartd kezességvallalasrol”
megnevezésl okiratban rogzitették azt, hogy a még bejegyzés alatt allo . rend(
alperes a birtokbaadas napjaval a felperes mint jogeldd munkaltatonal
munkaviszonyban all6 munkavallaldkat atveszi és a fennall6 munkaviszonyukat
tovabb folytatia a Munka Toérvénykdnyve (Mt.) 85/A.§-85/B.§-aiban szabdlyozott
munkajogi jogutédlas szabalyai szerint azzal a megszoritdssal, hogy a jogeldd
munkaltatdbnal a munkavallalokkal szemben a birtokbaadasig keletkez6 és a
fennall6 semminem( ki nem fizetett tartozasért, igy az elmaradt bérekért, bér jellegu
juttatasokért, szabadsagmegvaltasért, végkielégitésért, ki nem fizetett felmondasbal
eredb kovetelésekert sem a munkaltatdi jogutdd, sem a sortarté kezes nem koteles
helytallni. Az 5. pont alatt a Il. rend(i alperes mint sortart6 kezes a munkavallaldk
felé visszavonhatatlan sortartd kezességvallalast tett a szerz6dés alairasaval a 3.
pontban megjeldlt munkavallaldk munkajogi jogviszonyahoz kapcsolédd pénzigyi
teljesitésre, a 6. pontban a Il. rendi alperes mint sortartdé kezes azt is vallalta, hogy
amennyiben az elsé pontban irt szerz6désb6l a munkaltatdi jogutdédot terheld
barmely fizetési kotelezettség esedékessé valik, de pénzigyi fedezet nem all
rendelkezésre, a munkavallalok munkaviszonyanak megsziinésével kapcsolatos
munkaltatét terhel$ kifizetések teljesitésére a munkavallalé irasbeli felszolitasara
annak kézhezvételérdl szamitott 3 munkanapon belll a munkaltatdi jogutod helyett
a kifizetést teljesiti.

A felperes 2007. julius 26-an benyujtott keresetlevelében eredetileg 9 munkavallald
utan kifizetett juttatasokra tekintettel 13.333.332 Ft és annak 2007. majus 25-étél - a
fizetési felszolitasatol - a kifizetés napjaig jaré térvényes kamata megfizetésére



kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket kartérités jogcimén. Ezen dsszeg
tartalmazta a felperes altal 2006. augusztus hdénapban elbocsatott 5 munkavallalé
(munkavallal65, munkavallalé6, munkavallalé7, munkavallal68 és munkavallal69)
munkaviszonyanak megszintetésével kapcsolatban felmertlt kdltségeket is.

Az eljaras soran modositott keresetét ugy tartotta fenn, hogy a birésag az
alpereseket egyetemlegesen 6.439.708 Ft és ennek 2007. majus 25-étél jard
késedelmi kamata megfizetésére kotelezze a Ptk. 298.§-dnak (2) bekezdés b)
pontja, valamint az Mt. 85/A-85/B.§-ai alapjan. Allaspontja szerint ugyanis az .
rendd alperes szerzddésszegést kovetett el azzal, hogy az ingd- és ingatlan
adasvételi szerz6dés mellékletében megjeldlt munkavallalok kozul négyet
(munkavallal61, munkavallal62, munkavallal63 és munkavallal64 dolgozokat) nem
vett at az alkalmazasaba. A felperes ezen munkavallalok munkaviszonyanak
megszlntetésével kapcsolatos koéltségeket kifizette, mivel azonban ez |. rend(
alperest terhelte volna, 6t ezen 6sszeg medfizetésére kartérités jogcimén kérte
kotelezni. A Il. rendl alperest azért kérte bevonni a felel6sség korébe egyetemleges
kotelezettséggel, mert a Ptk. 272.§ alapjan sortartd kezesként koteles lett volna
ezen 0sszeget kiegyenliteni.

Ezen tulmenden tovabbi keresetében Il. rend(i alperes kbtelezését kérte 1.881.320
Ft és ennek az altala kiallitott szamlak szerinti fizetési hataridoktdl szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére a Ptk. 365.§ (1) bekezdése alapjan. Arra
hivatkozott, hogy az ingd adasvételi szerzédés I1.1.5. pontja szerinti készletek
vételara a leltar szerinti érték 50%-anak megfelel6 mérték(i volt. Ennek megfeleléen
a felperes a készletek ellenértékérdl (bruttd 21.549.398 Ft 6sszegben) tobb szamlat
allitott ki. Egyes készletekhez tartoz6 ingdésagoknak ellenértékérdl elészér a
leltarértek 20%-anak megfeleld, azaz 80%-0s engedmeénnyel allitotta ki a szamlajat
(... szam alatt), mert abban bizott, hogy szdébeli megallapodasuk értelmében az |.
rend(i alperes kifizeti annak az 6t dolgozénak a jarandosagat, akiknek a
munkaviszonya 2006. augusztusaban szint meg. A Il. rend( alperes nem
egyenlitette ki az ... szamu szamlaban, brutté 2.625.710 Ft 6sszegi 2007. 4prilis 30-
i esedékességl - 20%-o0s értekben leszamlazott - aruk ellenértékét. Az ... szamu
szamlaban rogzitett 2007. aprilis 20-aig esedékes 158.371 Ft-bdl 117.044 Ft-ot nem
fizetett meg. Emellett - a 20%-0s és 50%-o0s ar kdzotti kaldnbséget megszintetd -
helyesbit6 ... szamu szamlajanak 3.938.566 Ft Osszegét sem teljesitette, ennek
megfizetési hatarideje 2007. november 22-én eredménytelendl jart le. A felperes a
fentiek alapjan kiszamitott 6.681.320 Ft vételar kdvetelését csOkkentette azzal a
4.800.000 Ft-tal, amelyet a Il. rendl alperes a készletekre a leltarozas napjaig
foglaloként megfizetett.

Az alperesek az ellenkérelmikben a felperes keresetének elutasitasat kérték.
Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy az |. rendl alperesnek, mint munkaltatoi
jogutdodnak nem a jogeléd munkaltatéval, hanem a munkavallalékkal szemben
allhatott fenn kotelezettsége a 2006. augusztus 18-i szerz6dés alapjan, igy a
munkavallalok indithattak volna pert vele szemben. Ezen tulmenéen az I. rend(
alperesi gazdalkodo szervezetnek munkavallalé1 egy ideig 50%-o0s tulajdonosa volt
€s egyben ugyvezet6i teendbket is ellatott, munkavallaloként emiatt a 2006. évi IV.
torvény 22.§-anak (2) bekezdése alapjan nem is lett volna alkalmazhat6. A masik



harom alkalmazott (munkavallalé2, munkavallal63 és munkavallalé4) pedig nem
kivant az I. rend(i alperesnél tovabb dolgozni.

A Il. rendld alperes vitatta azon felperesi allitdst is, hogy vallalta a 2006.
augusztusaban megszintetett 6t munkaviszonybdl eredd munkabér és egyéb
kovetelések kiegyenlitését a felperes javara annak ellenében, hogy a készletek egy
részét a felperes csupan 20%-o0s aron szamlazza és adja el. Azt allitotta, hogy a
felek kozotti szobeli megallapodas értelmében az ingdsagokat a felszamoldnak
ismételten meg kellett volna arvereztetnie, ilyen ismételt arverést azonban a
felszamol6 nem tGzo6tt ki. A felszamoléo nem tévedésbdl, hanem a felek szdbeli
megallapodasa alapjan allitotta ki a Il. rendl alperes részére az ... szamu szamlajat
20%-o0s leltari értékkel. Ezek a készletek a termeléshez egyébként nem
szlkségesek, tulnyomorészt a felperesnél évek ota elfekvd értéktelen arucikkek,
|ényegében hulladékok voltak.

Az elséfoku birosadg a felperes keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozataban
rogzitette, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold (tovabbiakban: Mt.) 1992. évi
XXII. térvény 85.§-anak (1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik: a munkaltatd
szemeélyében bekdvetkezd jogutodlasnak mindsul a munkaltatdo anyagi, illetve nem
anyagi eréforrasai, elklldnitett tervezett csoportjanak (példaul gazdasagi egység,
uzem, Uzlet, telephely, munkahely illetve ezek része) a tovabbi mikodtetés illetve az
ujbdli beinditds céljabol e térvény hatalya ala tartozd szervezet vagy személy
szamara torténdé megallapodason alapulé atadasa és atvétele, igy kuléndsen
adasvétel, csere, bérlet, haszonbérlet, illetbleg gazdasagi tarsasagba vald belépés
vagyonbevitel révén. A (2) bekezdés a) pontja alapjan, jogutddlas esetén az annak
idépontjaban fennall6 munkaviszonybol szarmaz6 jogok és kotelességek a
jogutodlas idépontjaban a jogel6drél a jogutdéd munkaltatora szallnak at. A (4)
bekezdés értelmében a jogeléd munkaltatd a munkavallaloval szemben a
jogutodlas idépontjat megel6zéen keletkezett kotelezettségekért az igénynek a
jogutodlas idépontjat kovetd egy éven bellli érvényesitése esetén a jogutdd
munkaltatéval egyetemlegesen felelds.

Az elséfoku birésag arra a jogkdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes, mint
munkaltatéi jogeldd és jogutddja az I. rendl alperes kozott létrejott szerz6dés
alapjan a munkajogi jogutodlasbdl eredd kotelezettségek az Mt. hivatkozott
rendelkezései értelmében a jogutédot nem a felperessel szemben, hanem a
munkavallalokkal szemben terhelte. Az |. rendl alperes arra vallalt feltétlen és
visszavonhatatlan kotelezettséget, hogy a birtokba adas - a felek altal egyezéen
el6adott 2006. oktdber 9-e - napjaval a jogelédnél munkaviszonyban allo
munkavallalokat atveszi, a fennalld6 munkaviszonyokat tovabb folytatja azzal a
megszoritassal, hogy a jogeléd munkaltatonal a munkavallalokkal szemben a
birtokba adasig keletkezd és fennall6 kiegyenlitetlen tartozasokért nem koteles
helytallni. A sortartd kezes a szerz6dés alairasaval a szerz6dés 3. pontjaban
megjelélt munkavallalbk munkajogi jogviszonyahoz kapcsolédd pénzigyi
teljesitésre szintén a munkavallalok felé vallalt visszavonhatatlanul teljesitési
kotelezettséget és nem a felperes felé.



Figyelembe vette, hogy munkavallal63 és munkavallalé4 |. rendi alperesnél torténé
tovabb foglalkoztatdsara azért nem kertlt sor, mivel 6k nem kivantak |. rendd
alperesnél tovabb dolgozni, felperes azonban e két személyt egy ideig még
foglalkoztatta, és a felszamolas lezarasaval kapcsolatos adminisztracios teendbkkel
bizta meg. munkavallal62 polgarmesteri tisztségeére tekintettel 2002. oktober 21-étdl
fizetés nélkdli szabadsagon volt, s e tisztségébe 2006. oktdéber 1-jén
Ujravalasztottak, ez okbdl kérte a munkaviszonya k6zds megegyezéssel torténd
megszuntetését, melynek a felperes 2006. oktober 20-an eleget tett. Ez a dolgoz6 is
egyértelmien kijelentette, hogy nem kivan |. rend(i alperesnél tovabb dolgozni.
munkavallalé1 a felperes korabbi elndke és egy ideig |. rendl alperes lgyvezetdje
volt. Tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a birtokbavétel idején alperes
ugyvezetdjének neve, az alperesek Ugyvezetbje tajékoztatta 6t arrdl, hogy a
tovabbiakban megrendult bizalma okdn nem kivan vele egyutt dolgozni. Ezutan a
felperes felszdmoldjaval - 2006. oktéber 6-an - megallapodott a munkaviszonya
k6z6s megegyezéssel torténdé megszintetésérdl, s ennek munkabér és egyéb
terheit a felperes kiegyenlitette a részére. Nem tudott olyan nyilatkozatrodl, olyan
megallapodasrol, amelyben az alperesek vallaltak volna a munkaviszony
megszlntetésével felmertlt koéltségei megtéritését. E bizonyitékok alapjan az
els6foku birésag azt a jogkdvetkeztetést vonta le, hogy a felek modositottak a
munkaltatdi jogutddlas tekintetében kotott szerzédésiliket. 2006. oktober 9-én, az
ingdk és ingatlan birtokba adasanak napjan e négy munkavallald tekintetében
munkaltatdéi jogutddlds nem kovetkezett be. Felperes alperesek tudtaval
foglalkoztatott két dolgozét még egy ideig, illetéleg munkavallalé2 és munkavallal61
munkaviszonyat k6zdés megegyezéssel maga szintette meg. Mindezen tények
figyelembe vételével az alperesek részérdl szerz6désszegés nem valdsult meg,
ezért a felperesnek e tényalapon el6terjesztett kartéritési igénye megalapozatlan.

Az elséfoku birdésag felperesnek a Il. rend(i alperessel szemben elbterjesztett -
készletek ellenértékével kapcsolatos - vételarhatralék megfizetésére iranyuld
keresetét sem talalta alaposnak. A tanuvallomasok alapjan nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felek az irasbeli szerz6dést e kdorben szdban ugy
modositottdk volna, hogy a készletek leltar szerinti értékének 20%-ara torténd
vételar-csOkkentés ellenében az alperes megtériti a felperes azon 6t
munkavallaloval kapcsolatosan felmerilt koéltségeit, akiknek munkaviszonyat még
2006. augusztusaban megsziintette. A tanuként kihallgatott volt munkavallalék erre
vonatkozdan nyilatkozni nem tudtak. tand1 megbizott tanuvallomasa pedig e tény
kétséget kizaré megallapitdsahoz, nem volt elegend6, figyelemmel arra, hogy e
személy a felszamoloval fennallott kapcsolata alapjan teljesen fliggetlennek nem
volt tekinthet6, s vallomasa a felperes elb6adasaval sem egyezett. Indokolasa
korében kifejtette, hogy a Il. rend(i alperes el6adasat sem talalta igazoltnak, hogy a
felperes a felek szdbeli megallapodasa alapjan azért allitotta ki egyes ingosagok
tekintetében a leltarérték 20%-anak megfelel6 6sszegben a szamlajat, mert igérete
ellenére a masodik arverést nem kisérelte meg, illetdleg ezek az ingdk gyakorlatilag
hulladéknak mindslltek. E megallapitas ellenére az elséfoku birésag a ,helyesbitd
szamla" értékének figyelmen kivil hagyasaval ugy szamolt, hogy az ingdésagok
vételara egy részének - 4.800.000 Ft - letétbe helyezésével a felperes az ... és ...



szamu szamlakon alapul6 - Il. rend(i alperessel szemben még fennall6 - kdvetelését
fedezi. Emiatt a Il. rendl alperes fizetési késedelme nem allapithaté meg, s ezért a
felperes ezen kereseti kérelmét is elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és alperesek marasztalasat a kereseteinek megfeleléen. A
jogorvoslati kérelmében a felperes tovabbra is allitotta, hogy felperes alperesek
helyett fizette ki a hivatkozott négy munkavallald bérét és jarulékat. A felperes azzal
érvelt, hogy 2006. oktober 9. napjat kovetd idészakban mar I. rend(i alperesnek
kellett volna e személyekkel munkaviszonyban allnia és a munkaviszonyuk
megszlntetése is az 6 kdtelezettsége lett volna. A felperesnek nem allt érdekében e
négy munkavallalbnak a munkaviszonya megszintetésével jard terheket atvallalni.
Ezek a jarandésagok a munkalgyi jogutddlasrél szél6 megallapodas alapjan |.
rend(i alperest terhelték volna, s mivel felperes egyenlitette ki ezeket az 6sszegeket,
oldalan a kifizetések 6.439.708 Ft 6sszegben karként merilnek fel.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag a kartéritési igénye vonatkozasaban
az irasbeli szerz6dés alapjan vonta le a jogkdvetkeztetéseit, de a vételar-hatralék
igénye tekintetében az abban régzitett tényeket nem vette figyelembe.
Hangsulyozta, hogy a szerz0dés szerint a készletek 20%-o0s vételaron torténé
leszamlazasa eltér az irasbeli megallapodastol, ezért a korrigald szamla alapjan
annak Osszegével és a korabban kiallitott szamlak kifizetetlenul maradt
ellenértékével a Il. rendl alperes tovabbra is tartozik. A szamlakdvetelésébe mar
beszamitotta a 4.800.000 Ft letéti 6sszeget, s kuldnbdzetként a felperes javara még
1.881.320 Ft 6sszeg mutatkozik.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helytalléan allapitotta meg, déntése azonban
részben téves.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag kartéritési keresetet elutasitd
dontésének indokait. A felperes elGterjesztett karigénye nem alapos, mert a fenti
igénnyel 0sszefuggésben megnevezett négy dolgozé atadasara nem kertlt sor.
Kozullk kettdt a felszamolasi feladatok elvégzése érdekében tovabb foglalkoztatott,
munkavallalé1 munkaviszonyat pedig még a birtokbaadas napja el6tt maga
szlntette meg 2006. oktober 6-an. A negyedik, polgarmesteri tisztségbe valasztott
dolgoz6 munkaviszonyat - annak kérésére - szintén a felperes sziintette meg.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy e négy munkavallalé vonatkozasaban a
felek a munkalgyi jogutodlassal kapcsolatos megallapodasukat modositottak. A
,mellékletben felsorolt dolgozdék" kozil e négy személy munkaviszonyanak
folytatasat nem az |. rendl alperes tagadta meg, ezért terhére szerz6désszegés és
ezzel 6sszefuggésben karokozas nem allapithaté meg.



A Ptk. 365. § (1) bekezdésének rendelkezésére alapitott felperesi kereset -
vételartartozas -elbirdldsa soran azonban az els6foku birosag téves
jogkovetkeztetésre jutott.

A bizonyitékok helyes mérlegelésével helytalléan allapitotta meg, hogy a felek
kozott az ingdbkra  vonatkozé  irott  adasvételi  szerz6déstdl  eltérd
szerzOdésmoddositasra nem Kkerult sor. A készletek egy részének ellenértéke
tekintetében a felperest és a Il. rend( alperesi vevét az irasbeli szerz6désben
rogzitett megallapodas kototte. Ennek tartalma szerint a vevének a készletek leltari
érteke 50 %-anak megfelel6 ellenértéket kellett teljesitenie. Ettdl eltérd szobeli
szerzGdésmodositast sem a felperes, sem a Il. rendl alperes nem bizonyitott. A II.
rendd alperes nem vitatta, hogy a felperes keresetében megjeldlt szamlak dsszegét
nem fizette ki. Ebb6l azonban az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy felperes
szamitasa helytalld, a készletek egy része két bizonylatban, konkrétan az ... szamu
bruttdé 2.625.710 Ft Osszegli, valamint az ... szamu, 3.938.566 Ft 0Osszegl
szamlaban kerilt leszdmlazasra. Utobbi teljesitési hatarideje 2007. november 22-én
jartle. A ll. rend(i alperes azt sem vitatta, hogy nem teljesitette teljes mértékben az
... SzZamu szamlaban rogzitett 158.371 Ft dsszegu vételar fizetési kotelezettségeét,
abbdl 117.044 Ft-ot nem fizetett ki. Mindez 6sszesen 6.681.320 Ft vételartartozast
eredményezne a Il. rendld alperes oldalan, melyet csdkkenteni kell a szerzédés
alairasakor kifizetett 4.800.000 Ft vételar-rész Osszegével. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a felperes 1.881.320 Ft 0sszegl t6ke, valamint a legkésébbi
lejaratu szamldban meghatarozott, 2007. november 22. fizetési hatarid6tél a
kifizetésig jar6 - a Ptk. 301/A.§ (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékd -
késedelmi kamatkdvetelése alapos. Ezért a masodfoku itélétabla az elséfoku
birosdg dontését e részében megvaltoztatta a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval.

A per fétargya tekintetében részben megvaltoztatott itéleti dontés kdvetkeztében az
els6foku hatarozat perkoltségben marasztaldé rendelkezését is részben modositani
kellett. A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az eredeti kereseti kérelemben
az els6foku birésag az eljarast megszintette. E kereset els6foku eljarasi illetéke
413.600 Ft, melynek az Itv.58.§ (2) bekezdése alapjan 30%-ra mérsékelt dsszege
124.000 Ft. A mérsékelt illetéket az elallasra tekintettel a Pp. 157.§-anak, valamint
160.§ (1) bekezdése rendelkezésének értelmében felperesnek kell megfizetnie. A
fenntartott keresetekbdél a 6.439.708 Ft kartéritési igény vonatkozasaban - melynek
6%-o0s illetéke 386.400 Ft - a felperes pervesztes lett. E két dsszeg Osszesen
510.400 Ft, melyet az allamnak az illetékhivatal javara a felperesnek kell kifizetnie a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan. A Il. rendu
alperes 1.881.320 Ft vételar jogcimén fennall6 kovetelés tekintetében lett
pervesztes, ennek 6%-os illetéke 112.900 Ft, 6t ezért a masodfoku birosag az allam
javara ennek megfizetésére kotelezte.

A Févarosi [télétabla szamitasa szerint a modositott keresethez képest a felperes |.
rend( alperessel szemben pervesztes lett, Il. rendl alperessel szemben 22%-ban
pernyertes. A felek részére - megallapodas csatolasanak hianyaban - a 32/2003.



(VIII. 22.) IM szamu rendelet 3.§-anak (2) bekezdése a) pontja alapjan kiszamithatd
képviseleti munkadij mérlegeléssel 230.000-320.000 Ft &sszegben lett volna
megallapithatd. Fellebbezés hianyaban azonban az alperesek javara ,egylttesen”
megitélt munkadijat a masodfoku birosag nem érintette.

A masodfoku eljarasban - a fellebbezett 8.321.000 Ft pertargyérték figyelembe
vételével - 499.300 Ft illetéket kellett a koltségjegyzékre felvezetni felperes
illetékfeljegyzési joga folytan. A pernyertesség-pervesztesseég aranyaban Il. rend(
alperest 109.800 Ft masodfoku illeték fizetési kdtelezettség, mig felperest 389.500
Ft illetékfizetési kotelezettség terheli.

A pervesztesség meértékére tekintettel felperesnek I. és Il. rendl alperes javara
ugyvédi munkadij cimén személyenként (bruttd) 128.000 Ft 6sszeget kellene
teljesitenie, mig Il. rend(i alperesnek felperes javara (bruttd) 36.000 Ft-ot. A felperes
és Il. rendd alperes fizetési kotelezettségét egybe szamitva rendelkezett az
itélétabla ugy, hogy felperes Il. rendl alperesnek 92.000 Ft Ggyvédi dijat koteles
teljesiteni a meghatarozott teljesitési hataridon bellil a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan. Az lUgyvédi munkadij mértékét mérlegeléssel a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 3.§-anak (2) bekezdése a) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg. A fenti meghatarozasnal - a 4/A. § értelmében - mar figyelembe
vette az altalanos forgalmi add mértékeét is.

Budapest, 2009. februar 5.
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