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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Dobrossy Istvan
ligyvéd altal képviselt Rdckeresztur Koézség Onkormdnyzata
(Rackeresztur, HOsb6k tere 20.) felperesnek a dltal képviselt Magyar
Allamkincstdr (Budapest, Hold u. 4.) alperes ellen kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fejér
Megyei Birosdg 2007. szeptember 6. napjan meghozott
K.21.162/2007/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 8.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg K.21.162/2007/6. szamu
itéletét és az alperes 73/0-1510/4/2006. szdmi hatdrozatdt az
elséfokui kézigazgatdsi hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezi.

Kételezi a Legfelsdébb Birosdg az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egylittes
elsdéfoku és felililvizsgdlati eljardsi perkéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes Fejér Megyei Teriileti Igazgatdsdga feliilvizsgdlta a
felperesi énkormanyzat elszamoldsat a 2002. majus 22-e utdn
megallapitott lakossdgi kézmilifejlesztési hozzdjdruldsok alapjan a



2006. ITI. negyedévre igényelt lakossagi kézmifejlesztési
tamogatdsok magdnszemélyek részére térténd kifizetésérdl.

A feliilvizsgdlat alapjdn az elsdéfoku kébzigazgatdsi szerv a 2006.
oktéber 26. napjan meghozott 1076/49/2006. szamu hatdrozatdval a
felperest 8.766.456 forint kdbzponti kéltségvetésbdl lakossagi
kbzmilfejlesztési tamogatds  jogcimen jogtalanul igénybe vett
tamogatds és 1igénybevételi kamata visszafizetésére kételezte.
Hatdrozata indokoldasadban megallapitotta, hogy a felperesi
6nkormdnyzat a 2006. II. negyedévi lakossdgli kézmifejlesztési
tamogatdasok magdanszemélyek részére térténd kifizetését a megkildstt
kimutatdssal és a mellékelt dokumentumokkal nem tudta hitelt
érdemldéen igazolni. Az énkormdnyzat hdrom jogcimen igényelt
kbzmifejlesztési tdmogatast: csatorna, gdzelosztd vezetékhalozat,
kbzcélu villamoshaldzat. A felperes a jogosult maganszemélyek
részére 1.022.390 forint tamogatdst utalt ki.

Azt 1s megdllapitotta az elsdfoku kézigazgatdasi szerv, hogy a
kifizetések nem a maganszemélyek részére, hanem az OKOTAM
Alapitvany szdmlajdra torténtek meg. Ennek jogalapjaként a jegyzd a
magédnszemély dltal aldirt megbizdsi szerzddést csatolta be, amely a
felperesi O&énkormdnyzat és a magdnszemély kdozott jott I1étre, a
szerzddést a polgdrmester irta ala. A magdnszemélyek
kézmifejlesztési tdmogatdsarol szolo 73/1999. (V.21.) Korm.rendelet
(a tovdbbiakban: Korm.rendelet) 4. §-dnak /1/ és /4/ bekezdése
alapjan a kdézmifejlesztési tdmogatdsnak mind az igénylése, mind a
szétosztdsa a jegyzd feladata. Az OKOTAM Alapitvédny szamldjdra vald
utalds a 2005. évi CXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Zdrszamadasi
térvény) 7. § /19/ bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, a
megbizasi szerzdédés alapjan vald utalds nem jelenti a tdmogatds
magdnszemélynek térténd kifizetését. A kézmlfejlesztési tamogatds
O0sszege a maganszemélyek tulajdondvd csak annak Aatvételével valik.
A magdnszemélyek a megbizdsi szerzddésekkel nem a tulajdonukat
képezd kozmilifejlesztési tamogatds O6sszegérdl, hanem annak
kbvetelésérdl, arra valo igényiikrdl mondtak le, 1igy megvaldsult a
Korm.rendelet 3. § /4/ bekezdésében tiltott jogintézmény, amely
szerint a kozmiifejlesztési tamogatds jogosultija altal a
kbzmilfejlesztési tamogatdsra vonatkozd igény nem engedményezhetd.

A felperes fellebbezése folytan az alperes a 2007. marcius Z21.
napjdn meghozott 73/0-1510/4/2006. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
kézigazgatdsi hatdrozat tdamogatds visszafizetésére vonatkozd részét
helybenhagyta, a kamatfizetés tekintetében megvaltoztatta.
Hatdrozata 1indokoldsdban megdllapitotta, hogy a magdnszemélyek
tényleges befizetéseket nem teljesitettek, a neviik mellé rendelt
bsszegek az OKOTAM Alapitvénytdl szdrmaztak. A Korm.rendelet 1. §
/1/ bekezdése szerint a tdmogatds nyujtdsanak eldlfeltétele, hogy a
magadnszemély a kézmiihdldézat fejlesztéséhez pénzbeli befizetéssel
hozzdajdruljon. Tekintettel arra, hogy a maganszemélyek 1lyen
tényleges  befizetéseket  bizonyithatdan  nem teljesitettek, a
felperest nem illeti meg a tdmogatds.



A Zarszamaddsi térvény 7. S-anak /18/ bekezdése szerint a Kincstdar
csak abban az esetben folydsithat kdézmilifejlesztési tamogatast, ha
az Onkormanyzat jegyzdje nyilatkozik arrdl, hogy e tdmogatds
ténylegesen a jogosult maganszemélynek keriil kifizetésre. A
magdnszemélyek erre vonatkozdan megbizdsi szerzddést kotdttek az
6nkormdnyzattal, megbiztdk, hogy a visszaigényelt OJsszegeket az
OKOTAM Alapitvdny szamldjdra utalja, ezdltal eltértek a térvénytdl,
megkeriilték azt. A felperesi Oénkormanyzat nem tudta hitelt
érdemléen bizonyitani a 8.766.456  forint Osszeqgd tamogatas
magédnszemélyek részére toérténd kifizetését, ezért a tamogatds
igénybevétele jogtalan volt.

A felperes keresetében kérte a kbézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését.

A megyeili birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban rdégzitette, hogy a felperes jegyzdje az
daltala alairt, 2006. dprilis 19-én kigllitott lakossagi
kbzmifejlesztési tdamogatdsi igényldlapon nyilatkozott arrdl, hogy a
2002. majus 22-ét kévetden megallapitott koézmilifejlesztési
hozzajdruldsok utdn igényelt kbzmifejlesztési tamogatdsok
ténylegesen a jogosult magdnszemélyek részére keriilnek kifizetésre,
az igényldlapon az igénylés jogalapjaként a Zdarszamadasi tdérvény 7.
S-dnak /18/ bekezdése lett megjeldlve.

A becsatolt 1igényldélap és nyilatkozat, valamint a Zarszdmaddsi
térvény eldébbi  rendelkezését JOsszevetve a megyel birdsdg
megdllapitotta, hogy a Kincstdr folydésithatta a kézmilfejlesztési
tamogatdst, miutdn az onkormdnyzat jegyzdje a jogszabdlyi
eldirdsnak megfelelden ugy nyilatkozott, hogy a tamogatds
ténylegesen a jogosult maganszemélyeknek keriil kifizetésre. Az 1is
megallapithatdé volt azonban, hogy a felperes Jjegyzdje mar az
igényldlap eldterjesztésekor ismeretében volt annak, hogy a
tamogatdsok nem a maganszemélyek részére kerililnek ténylegesen
kifizetésre, hanem az Onkormanyzat szamldjdra érkezést kovetden
azonnal d&tutaldsra kertilnek az OKOTAM Alapitvdnyhoz. Masrészt a
2006. augusztus 2-dn felvett Jjegyzdkényvbdl kitildnik, hogy az
igényelt 9.788.846 forintbdol csak 1.022.390 forintra nyujtott be
elszamoldst az OJOnkormdnyzat, a fennmaradd &sszegre vonatkozdan a
jegyzd8 levele azt tartalmazza, hogy a csatorna beruhdzds OKOTAM
rendszerben valdésult meqg.

Miutdn az alperes alapvetden a Zarszamaddsi tdérvény 7. S-dnak /18/
bekezdésére hivatkozott hatdrozatdaban, egyben arra, hogy az
Onkormdnyzat nem tudta bizonyitani a magdnszemélyek részére térténd
tamogatdsi 6sszegek kifizetését, ezért a megyel  birdsdg
jogszertinek itélte meg az alperesi hatdrozatokat. A Zdrszamadasi
térvény eldébbi rendelkezése alapjan elvalik egymastol az
igénybejelentési és a kifizetési (folydsitdsi) jogosultsdg. A
tamogatds lehivdsdra csak az abban az esetben keriilhet sor, ha a
jegyzd nyilatkozatot tesz, hogy a tamogatds ténylegesen a jogosult
magédnszemélyek részére keriil kifizetésre, jelen esetben a



nyilatkozat megtdértént, azonban a teljesitésre nem annak
megfelelden kerilt sor.

A Korm.rendelet 1. S-dnak /1/ bekezdése teljesiilésével
O6sszefliggésben a megyel birdsdg megallapitotta, hogy az eljard
hatdésagok azt nem vizsgaltdak, hogy a konkrét iddszakra vonatkozdan
a maganszemélyek ténylegesen 1is teljesitettek-e befizetést a
tdrsulat javdra, vagy helyettiik az OKOTAM Alapitvény teljesitett-e
teljes egészében. Az erre vonatkozd ténydllds feltdratlansdga és
ezzel a kbzigazgatdsi hatdsdgli eljards és szolgdltatds 4dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. $-dnak megsértése az iligy érdemére nem hatott ki, mert a
Zarszdmadasi térvény 7. N /18/  bekezdésében szabdlyozott
kifizetéssel ellentétes jegyzdi eljdrds mar megalapozta az Ilgy
érdemében hozott visszafizetésre kételezd hatdrozatokat.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt. Masodlagosan
kérte az itélet hatdlyon kivil helyezését és az ligyben eljart
birdsdg uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldara utasitasat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Zdrszdmaddsi térvény
7. S-dnak /18/ bekezdését, mert a Jjegyz4d Johiszemiséggel és
meggydbzddésének megfelelden jogszerilien nyilatkozott akként, hogy a
kbzmilfejlesztési tamogatdst ténylegesen a jogosult
maganszemélyeknek  keril kifizetésre. Nincs ugyanis egységes
joggyakorlat, amely jogerdsen kimondta volna, hogy a kifizetés
ilyen mdédon, azaz a magdnszemély rendelkezése alapjdn, az 4altala
meghatdarozott bankszamldra atutaldssal jogszeridtlen. A ZAarszamadasi
térvény értelmében a jegyzdnek nem kotelessége a tdmogatds &sszegét
a maganszemélyek ,kezeihez” teljesiteni.

Nem tiltja jogszabdly, hogy a tamogatds  jogosultja akként
rendelkezzen, hogy az &t 1illetd O&sszeget meghatdrozott szamldra
utalja az arra kételezett szerv, ha az a rendelkezés érvényesen
téle szdarmazik. A megbizdsi szerzddések a polgdri jog szabdlyai
szerint érvényesen létrejbtt megallapoddsok, amelyekben a
magdnszemély arrol rendelkezik, hogy a negyedévente kiutalt
tamogatdsi O&sszegekért ne kelljen kiilén bemennie a polgdrmesteri
hivatalba. Az eldbzdekre tekintettel a megyel birdsag itélete sérti
a 262/2004. (I1X.23.) Korm.rendelet 6. § /5/ bekezdésében, valamint a
Zarszdmadasi térvény 7. §-dnak /18/ és /19/ bekezdésében
foglaltakat. Kétségtelen, jogszabdly eldirhatja, hogy a
magédnszemélyeknek juttatni kivdnt tdmogatds milyen mdédon keriilhet
kifizetésre, azonban a hivatkozott jogszabdly ilyet nem tartalmaz.
Helyteleniil értelmezi Kkiterjesztden a birdsdg azt a jogszabdlyil
rendelkezést, hogy a tdmogatdst ténylegesen a maganszemélyek
részére kell kifizetni, hiszen ha a maganszemély megadott volna egy
barmilyen mds bankszamldat, amelyre kéri a tdamogatds utaldsdt, a
jegyzdének nincs hatdskOre annak ellendérzésére, hogy kinek a
szamlajdra kéri az dtutaldst.



A felperesnek a Ptk. 474. S-dnak /1/ és /2/ bekezdésére, illetdleg
99. §-dra hivatkozadssal kifejtett dllaspontija szerint a
kbzmilfejlesztési tamogatdas a magdanszemély tulajdondba keriild
pénzdésszeqg, amelyrdl tulajdonosi  jogal alapjan hovaforditdsa
tekintetében 1is szabad rendelkezési joga van, melynek alapjan
megbizdasi szerzddést kothet. Ennek megfelelden a perbell esetben a
magédnszemélyek megbizdsi szerzddés keretében e rendelkezési jogukat
gyakorolva a résziikre jaro kézmilifejlesztési tdamogatds tekintetében
ugy rendelkeztek, hogy azt a jegyzd a OKOTAM Alapitvdny szdmldjdra
utalja 4at. A Jjegyzd teljesitette a jogszabdalyban meghatdrozott
kételezettségét, és a maganszemélyeknek fizette ki a
kézmifejlesztési tamogatdst.

Eldadta végiil a felperes, hogy a megyel birdsdg a fentieken tul
megsértette a Pp. 3. $-anak /3/ bekezdését és 206. S-dnak /1/
bekezdését 1is. A megyel birdsdg a bizonyitékokat tévesen
értékelte, nem vette figyelembe, hogy a kézmifejlesztési
tamogatdsok kifizetése megtértént a lakosok rendelkezése alapjan,
ezért az ellentétes ténydllitdst tartalmazdé alperesi hatdrozatok
jogszabalysértdek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a Zdrszdmaddsi
térvény 7. S§S-dnak /18/ bekezdése értelmében a kézmifejlesztési
hozzajdrulasi tdmogatds jogszeru lehivdsdra csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a jegyzd nyilatkozatot tesz, hogy a tamogatds
ténylegesen a jogosult maganszemélyek részére keriil kifizetésre.
Jelen esetben a nyilatkozat megtértént, azonban a teljesitésre nem
annak megfelelden kerililt sor. A jogosult magdnszemély eldbzetes
rendelkezése alapjan a harmadik személy szdmldjara torténd utalds
jelen kézmifejlesztési tamogatdsi Iligyben nem mindésiil a jogosult
maganszemély részére tdérténd tényleges kifizetésnek. A szabdlyozds
nem a maganszemélyeknek a tamogatdsi O&Osszeg feletti rendelkezési
jogosultsdgdt korldtozza, hanem a résziikre toérténd kifizetés
modjat.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a felilvizsgdlati eljdrdsban abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesi
kézigazgatdsi szervek hatdrozatali megfelelnek-e a Zarszamaddsi
térvény 7. § /18/ és /19/ bekezdéseiben irtaknak, és a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
ligyben alkalmazandd szabalyainak.

Az  Alkotmanybirdsdg a 42/2008. (I1v.17.) AB  hatdrozataval a
Zdrszdmadasi térvény 7. S§-danak /7/  bekezdésének megjeldlt
rendelkezését 2008. junius 30. napjdval, a 20. és 21. $§-4t pedig a
hatdrozat kézzététele napjdval megsemmisitette, de e megsemmisités



az Alkotmdnybirdsdgrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 43. $-a
alapjan nem visszahatd hatalyau.

A Pp. 339/A. S-a értelmében a kézigazgatdsi hatdrozat jogszeriségét
a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlja a
birdsdg.

A Zadrszdmaddsi térvény 7. S-dnak /18/ bekezdése értelmében a 2002.
majus 22-ét kévetden megallapitott kdbzmilifejlesztési hozzajdruldsok
utdan a Kincstdr csak abban az esetben folyodsithat kdézmilfejlesztési
tamogatdst, ha az J6nkormanyzat jegyzdje nyilatkozik arrdl, hogy e
tamogatds ténylegesen a jogosult maganszemélynek keriil kifizetésre.
A Zdrszdmaddsi tdérvény 7. S-dnak /19/ bekezdése eldirja, hogy a
Kincstdr - az Aht. 64/D. § szerinti eljdrds mellett - a 2002. mdjus
22-ét kévetden megdllapitott kozmifejlesztési hozzajdruldsokhoz
kapcsolodo kbézmifejlesztési tamogatdas Onkormdnyzatnak valo
dtutaldsdt koévetd egy hdnapon beliil szabdlyszerilségi feliilvizsgalat
keretében - sziikség szerint helyszinen - ellendrzi a tamogatds
magédnszemélyek részére térténd kifizetését. E felililvizsgdlatra a
Ket. szabdlyait kell alkalmazni. Szabdlytalansdg esetén a
jogosulatlanul 1igénybe vett &sszeg elvondsra keriil a hatdrozat
jogerdre emelkedését kévetd hdnap nettd finanszirozdsa sordn.

A felililvizsgalt ligyben alkalmazandod, a magdnszemélyek
kézmifejlesztési tdamogatdsarol szolo 73/1999. (V.21.) Korm.rendelet
(a tovabbiakban: Kr.1.) 4. S$-dnak /4/ bekezdése eldirja, hogy a
jegyzdnek a kézmilfejlesztési tdmogatds szétosztdsdrol a kbzponti
kbltségvetési tdamogatds megérkezésétdl szamitott 15 napon beliil
kell gondoskodnia. Ehhez  hasonlé  rendelkezést tartalmaz a
magdnszemélyek kézmifejlesztési tamogatasdrol 5z0616
262/2004. (IX.23.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Kr.2.) 6. S$-anak
/5/ bekezdése, amely szerint a jegyzd a kdézmilifejlesztési tdmogatds
érdekeltekhez valo eljuttatasdrdl, a kbzponti koltségvetési
tamogatds megérkezésétdl szamitott 15 napon beliil gondoskodik.

A Zarszdmadasi toérvény 7. S$S-dnak /19/ bekezdése alkalmazasdval a
jegyzd eljardsat kellett tehdt vizsgalni, nevezetesen, hogy
megfelelt-e a valdsdgnak a jegyzd azon nyilatkozata, hogy a
tamogatds ténylegesen a jogosult maganszemélynek keriilt
kifizetésre, 1illetve a tdmogatds magdnszemélyek részére tdrténd
kifizetés tényének megdllapitdsdra szolgdal az ellendrzés.

A Zarszamaddsi térvény 7. S-anak az Alkotmanybirosag
42/2008. (Iv.17.) AB hatdrozatdval 1ddékdézben 2008. junius 30.
napjdval megsemmisitett /7/ bekezdése mondja ki, hogy a helyi
6nkormdnyzatokat a jogosulatlanul 1igénybe vett kézmifejlesztési
tamogatds visszafizetése terheli.

Az eldébbiekben idézett jogszabdlyi rendelkezésekbdl megdllapithato,
hogy az alperesi kézigazgatdsi szerveknek a szabdlyszerilséqgi



feliilvizsgdlat keretében az ellendrzést a jegyzd eljdrdsat érintden
kellett volna lefolytatnia, a visszafizetésre kételez8 hatdrozat
Ket. szerinti ligyfele pedig az Oénkormanyzat.

A Zarszdmadasi  térvény 19. §-a a feliilvizsgalatra a Ket.
szabdlyainak alkalmazdsat irja eld. A KRet. 88. $-dnak /1/ bekezdése
értelmében a hatdsdg - hatdskdrének keretei kézdétt - ellendrzi a

jogszabdalyban foglalt rendelkezések betartdsat. A felililvizsgalt
ligyben az ellendrzést végz4 hatdsdg az alperest jelenti, az
ellendrzés targya pedig az ligyben alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések betartdsa, amely rendelkezések betartdsdra a jegyzd
volt koteles. EbbSl kébvetkezden a szabdlyszeriségl felililvizsgdlat
targyaban keletkezett kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdasi jogviszony
alanya ligyfélként a jegyzd, nem az éEnkormanyzat. A Kr.l. és a Kr.Z2.
idézett rendelkezései alapjan a jegyzd volt koteles a
kézmifejlesztési tamogatdsrol szolo rendelkezéseket betartani, és
csak az &6 mulasztdsa esetén keriilhet sor vele szemben a megfeleld
jogkdvetkezmény alkalmazasara, 1illetve arra, hogy az alperes
hivatalbdl meginditsa a hatdskdérébe tartozo eljdrdst. A jogszabdlyi
eldirdsok megsértésének kévetkezménye  tehdt egy, az alperes
hatdskorébe tartozd eljards meginditdsa, amely arra iranyul, hogy
az dénkormanyzattdol hatarozattal vonja el a jegyzd szabalytalansaga
miatt a magdnszemély 4altal jogosulatlanul 1igénybe vett tdmogatds
O0sszegét. Az Onkormanyzat kdételezettségének fenndllasa egy &6nalld
masik jogalany, a jegyzd  mikénti eljdrdsatol fliggdtt. A
feliilvizsgdalt hatdrozatokbol egyértelmien megdllapithatd, hogy a
jegyzdvel szemben nem jdrt el az alperes, mert hatdrozataban

ligyfélként csak a felperesi 6nkormdnyzatot kételezte
visszafizetésre. Olyan személy melldézése az eljardasban, akivel,
illetdleg amellyel szemben az eljards folyik (a jegyzd

kifizetéseire vonatkozdé szabdlyszeriségi  feliilvizsgalat) olyan
sulyos eljdrdsi szabdlysértés, mely a perben nem orvosolhato.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elsdé- és
masodfoku kézigazgatdsi hatdrozatokat pedig a Pp. 339. $-dnak /1/
bekezdése alkalmazdsdval ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kbtelezte a Legfelsdbb Birdsdg a felperes egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsi perkdltségének a megfizetésére.

Az alperes teljes személyes 1illetékmentessége folytdn a kereseti
illetéket és a felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn.

Budapest, 2009. janudr 28.
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