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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Szaldky Tibor iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Szabé Jozsef vezetd fdtandcsos
dltal képviselt I.rendd alperes neve (Budapest, Sas u. 19.) alperes
ellen koézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata  irdnt
inditott perében - amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében a személyesen eljart I.r., II.r. és
IIT.r. beavatkozok beavatkoztak - a Févdrosi Birdsag 2007. november
26. napjan meghozott 1.K.31.934/2006/22. szamu jogerds Iitélete
ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.K.31.934/2006/22. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kiilén felhivdsra - tovabbi 26.000 (huszonhatezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes - mint a Budapest, ker. helyrajzi szamui foéldrészlet
tulajdonosa - kérte az elsdéfoku kbzigazgatdsi szervtdl a
féldrészlet teriileti adatainak feliilvizsgdlatdt, mert a féldrészlet
teriilete a kordbbi 1937 m?-ré1 1896 m’-re csdkkent.

Az elsdéfoku kbzigazgatdsi szerv az 1894/3/2005. szamu
hatdrozatdval, a hatdrozat mellékletét képezé S-75508 szamu
tervrajznak megfeleld tartalommal, a kordbbi térképi 4abrdzoldsnak
megfeleld helyzetre modositotta a tdrgyi két foldrészlet kozdbs
hatdrvonaldat a hatdlyos digitdlis térképi abrdzolasban. A
féldhivatal a helyszini allapot felmérésével egybekstott
vizsgdlatdval megdllapitotta, hogy a két  féldrészlet  kbzds
hatdarvonala a helyszini haszndlatban egyezik a digitdlis térképi
abrdzoldassal, de eltér a kordbbi térképi dllapot szerinti
helyzettdl.



Az alperesi beavatkozdék - akik a  helyrajzi szdamu ingatlan
tulajdonosai - fellebbezése folytdn az alperes a 2005. december 28.
napjdn meghozott 461/2005. szdmu hatdrozatdval a foldmérési és
térképészeti tevékenységrdl szolo 1996. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ftv.) 11. §-dnak /7/ bekezdése alapjan az elsdfoku
hatdrozatot és az annak mellékletét képezd S-75508 szamu térrajzot
hatdalyon kiviil helyezte és elrendelte az eredeti digitdlis térképi
dbrdzolds és az ebbdl levezetett terilileti adatok ingatlan-
nyilvdntartdsban toérténd visszadllitdsat. Hatdrozata indokoldsaban
megdllapitotta, hogy a 2001. mdjusdban hatdlyba Iléptetett 4j
digitdalis térképen a vitatott kézbs hatdrvonal a jelenlegil
helyszini birtokldssal (keritéssel) egyezden keriilt régzitésre, ez
az dllapot gyakorlatilag azonosnak tekinthetd az eredeti
telekkényvi allapottal is. Az uj digitdlis térkép alapjdn a és a
helyrajzi szdmu f&ldrészletek teriilete 2366 és 1896 m? nagysdgban

lett meghatdrozva. Ez azt jelenti, hogy a helyrajzi szamu
foéldrészlet teriilete gyakorlatilag azonosnak tekintenddS a hibdtlan
eredeti telekkényvi d4dllapottal, ugyanakkor a helyrajzi szamu

féldrészlet uj digitdlis térképen alapuld teriilete (1896 m?) 98 m?-
rel nagyobb, mint az eredi telekkényvi dllapot (1798 m?). Ennek oka
az, hogy a fdldrészlet hdtsdé farmezsgyéje mintegy 5,50 m-re a
helyrajzi szdmu féldrészletek felé tolddott el.

A jelenlegi helyszini és ezzel egyezd8 hatdlyos digitdlis térképi
allapotnak az eredeti (1963-ig hatdlyos) telekkényvi d4dllapottal
valo egyezdségét igazolja a helyrajzi szamu féldrészleten 1évd, a
digitdlis térképen szerepld két régi épililet helyzete is. A két régi
épililettdl a vitatott kéz6s hatdrvonal mintegy 1 m-re, a  helyrajzi
szamu féldrészlet felé helyezkedett el, tehdt ez a kézO8s hatdarvonal
soha nem a jelzett épililet falsikjahoz igazodott.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdanak hatdlyon
kiviil helyezését és uj eljardsra kételezését.

A Févarosi Birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy a felperes inditvdnydra a
birdsdg igazsagiigyi szakértdt rendelt ki. A szakértd
szakvéleményében megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata
megfelel a féldmérési és térképészeti szakmai kévetelményeknek. A
felperes szakértd bevonasdval kivdanta bizonyitani a féldhivatalok
jogszabalysértd eljardsat, azonban a szakértdi vélemény nem
tamasztotta alda a felperesi allitast.

A Fdévdrosi Birdsag a szakértdi véleményt aggdlytalannak értékelte,
itélkezése alapjdul elfogadta, igy nem vehette figyelembe a
felperes dltal becsatolt maganszakértdi vélemény megdllapitdsait. A
per targyaldsdra megidézett igazsdgligyl szakértdnek a felperes nem
kivdnt kérdéseket feltenni, igy a szakvéleménnyel kapcsolatos
aggdlyait nem kivanta tisztdzni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a



Fé8vdrosi Birésdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint
jogszabdlyellenes az a sSzakértdi mddszer, hogy az 1969. évben
hatdlyon kiviil helyezett &les nyilvantartdsbol visszaszorzdssal és
nem helyszini felméréssel allapitotta meg a szakértd a  helyrajzi
szdmu 1ingatlana nagysdgdt. A szakértd figyelmen kiviil hagyta az
Ftv. 12. § /2/ bekezdésének eldirdsdat, amely szerint az ingatlan-
nyilvdantartdsban a digitdlis adatokbol szdmitott teriiletet kell
alkalmazni. Az Ftv. 11. és 13. $-a kételezden eldirja, hogy az
ingatlan helyes hatdrvonaldanak megdllapitasakor vizsgalni kell a
szomszédos ingatlanok terililetvaltozdsait is. E térvényi eldirdst az
alperes és a szakértd is megszegte. Felmérés sordn kideriilt volna,
hogy nem a nyilvdntartds pontatlansdga, hanem a szomszéd soha fel
nem mért helyrajzi szamu telkének 160 m?° nagysdagu tébblete okozza
a felperesi telek 41 m° teriilethidnydt.

Megsértette a Fdévdrosi Birdsdag az Ftv. végrehajtdsdrol szdlo
16/1997.(I1I1.5.) FM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 23. $-at 1is.
Eldadta tovdbba a felperes, hogy a 1ingatlan vasarlasakor, majd
1987-ben a csalddi hdza épitésekor kivdltott tulajdoni lap 1937 m?
teleknagysdgot tartalmaz és ez a terilileti adat van az eredeti
addsvételi szerzddésben is. A felperes hivatkozott arra is, hogy az
ingatlan-nyilvdantartdsrél szdélé  1997. évi CXLT. térvény (a
tovdbbiakban: Inytv.) 5. §-dba 1is litkbézik az alperes hatdrozata és
a szakértdi vélemény a johiszemien és ellenérték fejében szerzett
jogok megsértésével.

A birdosdg nem oldotta fel a felperesi és a szakértdi 4dllaspontok
kézotti kildnbséget, figyelmen kivil hagyta a Pp. 182. S$-adnak
eldirdsait.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt. Eldadta, hogy a szakértd kirendelését a
felperes 1inditvanyozta, amit tudomdsul vett, a felperessel egylitt
elfogadva a kirendelt szakértdét. A szakvélemény tartalmdval,
illetve a szakértd dijazdasaval kapcsolatos felperesi kifogdsokat a
Févdrosi Itéldétabla elbirdlta, amelynek eredményeként a Févdrosi
Birdsdg aggdlytalanul tekinthette azt 1itélkezése alapjdaul. A
felperes a tdrgyaldsra megidézett szakértdhdz kérdéseket nem
intézett.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta
azzal, hogy vitatta a perben kirendelt 1igazsdgiigyl szakértd
szakvéleményében tett megdllapitdsait, illetdleg ingatlana eredeti
tertileti adatainak ingatlan-nyilvadntartdsi visszadllitdsat.



A Legfelsdébb Birdésdg ramutat arra, hogy a Pp. 270. $-dnak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsagtol jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni. Anyagi
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati  kérelem eldéterjesztésére, azonban ha olyan
eljdrdsi szabdlysértés nem tértént, amely az ligy érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot
hatdlydaban fenn kell tartani. Ha tehdt a birdsdgi itélet tényadlldsa
lratellenesen kerilt megallapitdsra, okszerdtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése,
akkor az eljdrdsi szabdlysértés megallapithatd. Nem dllapithatdo meg
ugyanakkor jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem - mint a
perbeli esetben is - a bizonyitékok szabad mérlegelését tdamadja.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna,; a Fdévdrosi Birdsdg a bizonyitékok okszerid, helyes
mérlegelésével a szakértdi véleményt aggdlytalannak értékelte,
itélkezése alapjaul elfogadta, ekként d4dllapitotta meg az alperes
hatdrozatdnak tdrvényességét.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében eldSadottakra utaldssal a
Legfelsdbb Birdsdg megjegyzi, hogy szemben a felperes allitdsdval a

szakértd - az alperes hatdrozatdval egyezden - a digitdlis térképi
abrdzoldsra, térképi hatdrvonalra figyelemmel adta meg
szakvéleményét.

Végiil megalapozatlanul hivatkozott a felperes feliilvizsgalati
kérelmében arra is, hogy a birdsdg nem oldotta fél a felperesi és a
szakértdi alldaspontok kézdtti ,nézetkiilénbséget”. A Pp. 182. $-dnak
/3/ bekezdése azokat az eseteket szabdlyozza, amelyekben a
szakvélemény d&Snmagdval, vagy mas szakértd véleményével ellentétben
alldonak 1latszik. A felperes perben tett 4llitasai, eldaddsa nem
szakvélemény, igy a Pp. eldbb megjeldlt rendelkezése alkalmazdsdnak
nincs helye.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem
meriilt fel, ezért arrdol a Legfelsdébb Birdsdgnak a Pp. 78. S$-dnak
/2/ bekezdése értelmében hatdroznia nem kellett.

A felperesnek az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. tdrvény 50. §-
anak /1/ bekezdésén alapuld illetékfizetési kbtelezettségét a
Legfelsdébb Birdsdg arra tekintettel dllapitotta meg 26.000
forintban, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmére 10.000 forint
illetéket bélyegben lerdtt.



Budapest, 2009. januar 14.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé birdé, Dr.Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



