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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla Debrecenben, a 2009. februdr 16-d4n megtartott nyilvanos ulés
alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés blntette és mas blncselekmény miatt vadlott ellen indult
biintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2008. november 27. napjan
kihirdetett 9. B. 954/2007/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A megyei birdsag a rendelkez0 részben irt itéletével vadlottat hivatali visszaélés blintette és
ittas jarm(ivezetés vétsége miatt 7 honap, végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett borténre
és 1 év 4 hdnap kozuti jarmlivezetéstdl eltiltasa itélte.

Az itélet ellen a vadlott és védGje felmentés végett jelentett be fellebbezést. A védo a
nyilvanos (lésen kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az elséfoku birésag megsértette
a Be. 4.§ (2) bekezdésében megfogalmazott alapvetd rendelkezést, mely szerint a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Megitélése szerint ugyanis
nem all rendelkezésre kell6 bizonyiték annak megallapitasara, hogy a vadlott vezette a
gépkocsit a baleset bekdvetkezésekor. Az sem bizonyithatd, hogy a terhelt ittas allapotban
volt, illetve, hogy az intézkedd rendoroket jogellenesen befolyasolni kivanta volna. Ezért a
vadlott felmentését kérte.

Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség Bf.446/2008/1-1. szamu atirataban az itélet
helyben hagyasat inditvanyozta.

A bejelentett jogorvoslatok folytan a masodfoku birdsag az elséfokd birdsag itéletét és az
azt megeldz0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.



Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A lényeges bizonyitékokat beszerezte és
megfeleld alapossaggal értékelte.

A megallapitott tényalldas megalapozott, hianyossagoktél mentes, igy a Be.351.§ (1)
bekezdése szerint a masodfokl eljarasban is iranyadad.

A megyei birdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan, mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket, és melyeket vetett el a tényallas megallapitasa soran.
Indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette.

A védd az altala el6adottakkal Iényegét tekintve azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsdag a megyei birdsaggal ellentétesen értékelje az altala feltart bizonyitékokat. Erre
azonban nincs torvényes lehetGség. Szilkséges megjegyezni, hogy a védd azon allitasa,
hogy nincs bizonyiték arra, hogy a vadlott vezette a gépkocsit, nem felel meg az iratok
tartalmanak, hiszen a vadlott ezt nem csak a rend6rségen mondta (ittas allapotban),
hanem az eljaras soran valamennyi vallomasaban elismerte.

A megyei birdsag az iranyadoul elfogadott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére, és helyes a cselekmények mindsitése is.

Inadekvat azonban a jogi indokolas, hiszen abban a Btk. 250.§-aban meghatarozott
vesztegetést indokolta, mikézben - helyesen - a vadlott blindsségét a Btk. 225. §-aban irt
hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg.

Ezért az itélotabla a jogi indokolast a kdvetkezok szerint potolja.

A Btk. 225. §-a szerint a hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt szerezzen, hivatali kdtelességét
megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A vadlott, mint a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat kiemelt miveleti alkalmazottja, a Btk.
137.8§ 1/j) pontjaban meghatarozott, allamigazgatasi szervnél szolgalatot teljesité olyan
személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerli miikodéséhez tartozik, igy
hivatalos személy.

Ennek megallapitasa elengedhetetlen, hiszen a hivatali visszaélés blintettét tettesként csak
hivatalos személy kdvetheti el, mas csak felbujtdja vagy blinsegédije lehet.

Mindezek alapjan a vadlott cselekményével a Btk. 225. §-anak harmadik fordulataban
irtakkal, a hivatali helyzetével vald visszaéléssel tettesként megvaldsitotta a hivatali
visszaélés blintettét.

A kiszabott fo- és mellékbiintetés igazodik a cselekmények konkrét targyi sulyahoz,
valamint a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez, és sziikséges, egyben
elegend6 a biintetési célok eléréséhez.

Mivel az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, a masodfoku birdsag azt a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan, helyes indokainal is fogva helybenhagyta.



Debrecen, 2009. februar 16.

Dr. Kardos Sandor sk. dr. Gomori Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 9. B. 954/2007/7. szamu itélete a
masodfokl végzés folytdn a mai napon jogerore emelkedett, és a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2009. februar 16.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



