Mfv.I.10.991/2007/4.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szdédényi Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Laszka Janos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményei irdnt a Tatabanyai Munkaligyi Birdsdgndl
2.M.540/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdg 2.Mf.21.418/2006/21. szdamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem, valamint az
alperes csatlakozo felililvizsgdlati kérelme folytdn a 2008. oktober
29. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2.Mf.21.418/2006/21. szdmu itéletének azt a rendelkezését, amelyben
a Tatabdnyai Munkalugyi Birdsdag 2.M.540/2006/3. szamu itéletét
részben megvdltoztatva az alperes végkielégités fizetési
kételezettségét tiz havi végkielégités cimén 961.630
/kilencszdzhatvanegyezer-hatszdzharminc/  forintra és  kamataira
leszallitotta, tovabbd azt a részét, amelyben helybenhagyta az
étkezési hozzdjdrulds irdnti keresetet elutasitd elsdfoku itéleti
rendelkezést, hatdlyon kivil helyezi. Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tiz havi végkielégités cimén 1.513.020
/egymillio-6tszdztizenhdromezer-husz/ forintot, étkezési
hozzdjdarulds cimén 53.200 /Otvenhdromezer-kettdszdz/ forintot, és
ezen OJ8sszegek utdn 2002. majus 10-étdl 2004. december 31-éig évi
11%-0s, 2005. janudr 1. napjatdl 2005. junius 30. napjaig évi 9,5%-
os, 2005. julius 1. napjatol 2005. december 31. napjaig évi 7%-os,
2006. janudr 1-jétdl 2006. junius 30. napjaig évi 6%-os, 2006.
julius 1. napjdtol 2006. december 31. napjdig évi 6,25%-os, 2007.
janudar 1. napjatol 2007. junius 30. napjaig évi 8%, 2007. julius 1.
napjatol a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékid kamatat.
Egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja. Az alperes
részére a jelen itélet meghozatala napjdig kifizetett J&sszegek
erejéig beszdamitdst engedélyez.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 150.000 /egyszazétvenezer/ forint és 30.000
/harmincezer/ forint 4afa feliilvizsgdlati eljdrdsi részkdltséget,
valamint az dllamnak - felhivdsra - 27.000 /huszonhétezer/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi részilletéket.

A felperesre hdruld feliilvizsgdlati eljdrds részilletékét az allam
viseli.



Indokolas

A Legfelsébb Birdsdg Mfv.I.11.017/2001/4. szamu kbSzbensd itéletével
a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 2.Mf.20.286/2001/7. szdamu
itéletét - amelyben helybenhagyta a Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdgnak
a felperes keresetét elutasité 5.M.159/1999/9. szdamu Iitéletét -
hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, és
megdllapitotta, hogy az 1999. marcius 23-4n kelt, a felperes
munkaviszonydnak k&zO0s megegyezéssel vald megsziintetésérdl szo0lo
megdllapodds érvénytelen. Az anyagi jogkdvetkezmények tekintetében
a masodfoku birédsdgot uUj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A Tatabdnyai Munkaliigyi Birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott
5.M.454/2002/8. szamu itéletével az Mt. 10. § (2) bekezdése alapjan
az alperest felmonddsi  juttatdsokban (felmentési  iddére  jarod
dtlagkeresetben és végkielégitésben) marasztalta. A felperes
fellebbezése alapjdn eljdrt Komarom-Esztergom Megyei  Birdsdg
2.Mf.20.048/2003/4. szdamu itéletével annyiban vdltoztatta meg az
elsdéfoku itéletet, hogy a kollektiv szerzddés alapjan a
végkielégitést felemelte, a tovdbbi felperesi igényeket - étkezési
hozzajdrulds, nyugdijpénztdri befizetés, kétszeres végkielégités és
az elmaradt munkabér irdanti igényt - alaptalannak mindsitette.

A felperes a jogerds itélet ellen ismételt feliilvizsgdalati kérelmet
terjesztett eld8. A Legfelsdébb Birdsdg Mfv.I.10.322/2003/5. szamu

végzésével az eldbbi jogerds itéletet - az elsbdfoku itéletre 1is
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaligyli birdsdgot uj
eljdrdsra és 1Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzés
indokolasdban ramutatott, hogy az érvénytelenséqg anyagi

jogkévetkezményeli tekintetében nem az Mt. 10. § (2) bekezdése,
hanem a jogellenesség jogkdvetkezményeirdl rendelkezdé Mt. 100. $-a
alkalmazdsanak van helye. A megismételt eljdardsban vizsgalni
kellett, hogy a felperesnek meriilt-e fel kara, keletkezett-e
elmaradt munkabére, és a jogellenes megsziintetéssel ok-okozati
O0sszefliggésben megalapozottan meriilt-e fel egyéb jdranddsdg iranti
igénye.

A Tatabdanyal Munkaligyi Birdsdg az Osszegszerilség tekintetében
megismételt eljdrdsban hozott 2.M.540/2006/3. szamu itéletével
kbtelezte az alperest a felperes javara 15 havi végkielégités cimén
1.442.445 forint, 25 nap felmentési 1iddére jardan 80.125 forint
megfizetésére. Az ezt meghaladd felperesi keresetet elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdag 1igazsdgiigyi orvosszakértdt rendelt ki a
felperes 1999. marcius 24-étél fenndllt keresdképtelensége, majd
ezt kévetd rokkantsdga és a jogellenes munkaviszony megsziintetés



kbzotti okozati d&sszefiiggés tisztdzdsdra. A szakvélemény alapjan
nem ldtta megdllapithatdonak az okozati J&sszefiiggést, a felperes
Ujabb bizonyitdst nem ajdnlott, ezért az atlagkereset és a tdppénz,
valamint az d4tlagkereset és a rokkantsdgi nyugdij kiilénbézete
iranti igényt alaptalannak mindsitette.

A munkaligyi birdsdg a 25 nap felmentési iddére jard 4dtlagkeresetet
az Mt. 152. § (4) bekezdésére hivatkozdssal az érvénytelen kdbzds
megegyezéses megallapoddst megeldz8 négy naptdri negyedév elért
keresete alapjdn allapitotta megq.

A hdromszoros végkielégitésben marasztalds tekintetében az elsdfoku
itélet az Alkotmanybirdsdg 4/1998. (II1.1.) AB szdamui hatdrozat dltal
1999. februdr 28-ai hatdllyal megsemmisitett Mt. 100. § (2)
bekezdésére és a megsemmisitéssel nem érintett Mt. 100. § (4)
bekezdésére, valamint az alperes kollektiv szerzddésére utalt. Nem
fogadta el a felperesnek az un. védett korra vald hivatkozdsadt a
magasabb végkielégités alatdmasztdsaként, mivel az érvénytelen
megdllapoddskor még csak 56 éves volt. Alldspontja szerint az Mt.
95. § (5) bekezdése értelmében az emelt mértékd végkielégités akkor
illette volna meg a felperest, ha a munkaviszonya az d&regségi
nyugdijra vald jogosultsdga - ami esetében a 62. életév - eldtt Ot
évvel szint volna meg.

A munkailigyi birdsdg alaptalannak taldlta a szabadsdgmegvaltas
irdnti igényt, mivel a felperes 1999. marcius 23-a utdn nem végzett
munkdt az alperesnél. A munkavégzés hidnydra hivatkozdssal
elutasitotta az étkezési hozzdjdrulds irdnti keresetet, a felperes
rokkantsdgi nyugdijban részesiilése miatt pedig elutasitotta a
nyugdijpénztdri befizetés irdnti kévetelést.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése

alapjan eljart Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2.Mf.21.418/2006/21. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, az alperes végkielégités fizetési

kbtelezettségét 10 havi végkielégitésként 961.630 forintra és
kamataira leszallitotta, és melldzte a 80.125 forint felmentési
idére jard dtlagkereset-fizetési kébtelezettséget. Kotelezte tovabba
az alperest 452.695 forint kdrtérités, mint tdppénz és elérhetd
dtlagkereset, valamint rokkantsagi nyugdij és atlagkereset
kiilénbbzet, tovdbba ennek kamatali megfizetésére. Az elsé foku
eljdrdsi illeték mértékét leszallitotta, és rendelkezett a
szakértdi dijrol, a masodfoku perkéltségrdl és a masodfoki eljardsi
illetékrdl.

A mdsodfoku birdsdg részbizonyitds keretében az elsd @ foku
eljardsban kirendelt orvosszakértdket szakvéleményilik pontositdsdra
hivta fel, a szakértdk ennek sordn annyiban pontositottdk
véleményiiket, hogy a 67%-os Osszmunkaképességen beliil 27%-0s



mértékben hatdroztdk meg a felperes pszichés eredetid munkaképesség
csbkkenését. A szakértdk egyezd véleménye szerint a pszichés
betegség kialakuldsdban a felperes alkati adottsdgai Jjadtszottak
szerepet, a csaladi koriilményei és a munkatligyi jogvita
dllapotrosszabbitd  hatdssal birt. A mdsodfoku birdsdg erre
tekintettel a 67%-os rokkantsdgon beliil ahhoz viszonyitott 14%-o0s
mértékben hatdrozta meg a jogellenességgel okozati Jsszefliggésben
keletkezett megbetegedést. Ezen ardnyositds alapjdn 20%-0s
mértékben tartotta megalapozottnak az Mt. 100. § (6) bekezdése
alapjan a felperes kdartéritési (elmaradt munkabér) - azaz tappénz,
illetve rokkantsdgi nyugdij és az elérhetd d4dtlagkereset kézotti
kiilénbbzet - irdnti koévetelését. Ennek sordan 1999. mdrcius 24-étdl
2002. majus 9-éig (a Legfelsébb Birdsdg kdbzbenss 1itéletében
megdllapitott munkaviszony megszinési 1ddpontig) a felek altal
kézésen megdllapitott - bérfejlesztéssel ndévelt - 4Atlagkeresettel
szdmolt.

A mdsodfoku birdsdg az emelt J&sszegli végkielégités, az 1999.
marcius 24-étsél 2002. majus 9-éig terjedd iddszakra kért étkezési
hozzajarulds, szabadsdgmegvaltds és onkéntes nyugdijpénztdri
befizetés tekintetében alaptalannak taldlta a felperes
fellebbezését, az elutasitds 1indokdt illetden egyetértett az
elsdéfoku birdsdg dlldspontjaval.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgadlati kérelmet, az
alperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdval az alperesnek a kereseti kérelme szerinti
marasztaldsat, masodlagosan a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Jogszabdlysértésként a Pp.
81. § (2) bekezdése, 253. § (3) bekezdése, az Mt. 89. § (7)
bekezdése, 95. § (5) bekezdése, 100. § (6) bekezdése, 130. § (1)
bekezdés a) és f) pontjai, 136. § (1) bekezdése, 174. § (1)-(3)
bekezdése, 177. § (1) bekezdése, 178. § (1) bekezdése, az MK 29.,
30. és 31. szamu alldsfoglaldsok megsértésére hivatkozott, utalva a
biréi gyakorlatra. Alldspontja szerint az orvosszakértdi vélemény
alapjan bizonyitotta a megbetegedése, 1illetve megrokkandsa és a
munkaviszonya jogellenes megsziintetése kbzotti okozati
O0sszefliggést, betegsége és megrokkandsa a jogellenes megsziintetés
miatt kovetkezett be, ezért a mdsodfoku birdsdg jogszabalyellenesen
alkalmazott 80-20%-o0s aranyu, reda terhesebb karmegosztdast. Az
alperes az objektiv feleldsség miatt a teljes kdr, a mdasodfoku
birdsdg altal kiszamitott 2.263.474 forint megtéritése aldl nem
mentesiilhet, figyelemmel a munkavallalodi vétkes kozrehatds
hidnydra. Az Mt. 178. § (1) bekezdése alapjdn megilletik azok a
rendszeres juttatdsok - szabadsdgmegvaltas, étkezési hozzdjarulas,
O6nkéntes nyugdijpénztdri befizetés -, amelyektdl a jogellenes
megsziintetés miatt esett el. Az étkezési téritést a birdi gyakorlat



elmaradt jdranddsdgként veszi figyelembe, mig a szabadsdagmegvaltds
az Mt. 130. § (1) és (2) bekezdés a) és f) pontja, tovabba a 136. §
(1) bekezdése alapjdn amiatt illeti meg, mivel a munkaviszonya az
érvénytelen megdllapodastol a 2002. majus 9-ei megszinésig a
keresdképtelensége miatt szinetelt. Arra 1s hivatkozott, hogy a
masodfoki birdsdg a fellebbezési, illetve az alperes csatlakozd
fellebbezési kérelme kereteit tullépve és indokolds nélkiil melldzte
a felmentési adtlagkeresetre vonatkozd elsdfoku itéleti
rendelkezést. Vitatta a végkielégités mértékére és a végkielégités
O6sszegének megdllapitdsdra vonatkozo jogerds itéleti déntést, és
sérelmezte az ezzel Osszefliggd indokolds hidnyat. Az Mt. 95. § (5)
bekezdése, a 89. § (7) bekezdése és az 1997. évi LXXXI. tdérvény
(Tny.) 7. $-a és 9. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az Oregségi
nyugdijkorhatdra az érvénytelen megdllapodaskor 60. életév volt,
ezért az akkor 57 éves felperest megilleti az emelt mértékd
végkielégités. A Legfelsdébb Birdsdg eseti doéntéseiben kifejtettek
alapjdn arra hivatkozott, hogy a jogellenesség megdllapitdasakor
esedékes kétszeres végkielégitésnél az 1iddékézi bérfejlesztéssel
noévelt d4dtlagkeresettel kell szdmolni, ezért a masodfokd birdsag e
jogcimeken tévesen szamitott 4dtlagkereset alapjdn marasztalta az
alperest. A Pp. 81. § (2) bekezdése megsértése miatt kifogdsolta a
perkéltség Osszegének megdllapitdsat is.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet ,megvaltoztatasat'", masodlagosan a jogerds itéletnek
az elsdéfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint a 2000. mdrcius 6-4tdl rokkant nyugdijas
felperes javdra kétszeres végkielégitésben tértént marasztaldsa az
Mt. 95. N (2) bekezdésébe litkézdbtt. Az elmaradt munkabér
kadrtéritésként megdllapitdsdndl a masodfoku birdsdag figyelmen kiviil
hagyta a Legfelsdbb Birdsdg korabbi jogerds itéletében
régzitetteket arrdl, hogy a kbz6s megegyezéses megdllapodds
megkdotésére a felperes szdndékos kételezettségszegése miatt keriilt
sor, és a megallapodas csupdn a nem kelld sulyu
kételezettségszegéssel Osszefliggésben lett érvénytelen. Igy a
masodfoku itélet a felperes vétkes kbézrehatdsdnak értékelését
térvénysértden melldzte.

Az alperes egyben feliilvizsgalati ellenkérelmet is eld8terjesztett,
amelyben a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat kérte.
Ervelése szerint az Mt. 174. §-a a munkaviszony jogellenes
megszintetésével kapcsolatos igényeknél nem alkalmazhatd, egyébként
pedig az orvosszakértdk nem d4dllapitottdak meg egyértelmien az
okozati O&sszefiiggést, de ha megallapithatd is ilyen, az legfeljebb
kbzvetett és részoki OJOsszefliggés lehet. Ezért a mdsodfoku birdsag
altal alkalmazott kdrmegosztas elfogadhato. Alaptalannak
mindsitette a felperes elmaradt munkabér 1igényét, tovabba a
magasabb mértékld és Jsszegl végkielégités és az egyéb juttatdsok



irdanti koévetelését, valamint a tovabbi perkdéltség igényét tartotta
sem jogszeriunek.

A felperes az alperes <csatlakozé  feliilvizsgdlati  kérelmére
eldterjesztett ellenkérelmében (észrevételében) elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a c¢satlakozé feliilvizsgdlati kérelmet nem az
alperesi jogi képviseld irta ald, tovabbda az indokolds 15 napon tul
keriilt eldterjesztésre. Egyebekben is vitatta az alperesi érvelést.

A felperes fellilvizsgalati kérelme részben alapos, az alperes
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

1. Az alperest a periratok szerint ligyvédi 1iroda képviselte,
ezért nincs jelentdsége annak, hogy az ligyvédi iroda vezetdje irta
ald a csatlakozo feltilvizsgdlati kérelmet.

2. A mdsodfoku birdsag az elsd foku eljdrasban beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények és a mdsodfoku eljardsban
kiegészitett vélemények alapjdn térvénysértés nélkiil 4allapitotta
meg, hogy a felperes 2000. mdrcius 6-d4tdl fenndlléd rokkantsdgat
részben természetes koroku testi betegségei, részben pszichés
eredetld megbetegedése okozta. Ez utobbi betegsége kialakuldsdban
lelki adottsdgai, a csaladi kért érintd problémdk kézrehatottak,
mig a perbeli munkaligyi konfliktus d4dllapotrosszabbitd hatdssal
birt. A szakértdk a pszichidtriai megbetegedésnek a 67%-0s
rokkantsdgon beliili ardnydt 27%-ra véleményezték, melyen beliil az
allapotrosszabbito hatds mértékét a masodfokud birdsdg a szakértdi
vélemények figyelembevételével kériilbeliil ennek felére, 14%-ra
értékelte. Ehhez  képest a felperes O0ssz-szervezeti 67%-0s
munkaképesség-csékkenésén beliil az ardnyositds alapjan az alperes
jogellenes munkaviszony megsziintetd 1intézkedésével 20%-os mérték
dll aranyban.

A perbeli érvénytelen megdllapodas alapjdn figyelembe vehetd, akkor
hatdlyos Mt. 100. § (1)  bekezdése értelmében a munkaviszony
jogellenes megsziintetése esetén a munkdltatd kételes a munkavallalo
részére megtériteni elmaradt munkabérét (egyéb jadranddsdgait) és a
jogellenességgel okozati {&sszefiiggésben felmeriilt karat. A kar
jogalapja tehdt nem az Mt. 174. § (1) bekezdése, mint a munkaltatodi
feleld8sség 4altaldanos formaja, ugyanis a munkaltato anyagi
helytdalldsdnak azon esetei, amikor az Mt. konkrétan meghatdrozza a

munkdltato fizetési kételezettségének jogcimét - mint az adott
esetben a munkaviszony jogellenes megsziintetésével J&sszefiiggd kar
esetén az Mt. 100. § (1) bekezdése - nem tartoznak a munkaltatdi

dltaldnos kdrfeleldésség [az Mt. 174. § (1) bekezdés] kérébe.
Ennélfogva a felperes perbeli megbetegedése tekintetében nem
karmegosztdasrdol, hanem részoki Osszefliggésrél beszélhetiink, és az
MK 29., MK 30. és MK 31. szami 4dllasfoglalds nem alkalmazhato,



minthogy azok az Mt. 174. $§-on alapuld kdrtéritési feleldsséghez
kapcsolddnak.

A felperes megbetegedése, majd rokkantsdga 20%-os mértékben filiggott
O0ssze az alperesi jogellenes munkaviszony megsziintetéssel, ezért az
ilyen mértékben fenndlldé kdrfeleldsséget tdorvénysértés nélkiil
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg. A részokl Jbsszefiiggés mértéke
tekintetében az érvénytelennek mindsitett k6z8s megegyezéses
megdllapodds alapjdt képezd felperesi kbtelezettségszegés semmilyen
jelentdséggel nem bir.

3. A felperes az Mt. 100. §-danak adott esetben irdnyado (1)
bekezdése alapjan az elmaradt juttatdsok kézdtt megalapozottan
igényelte az étkezési hozzdjdruldst, amely munkabéren felilili
juttatdsként megillette volna, ha az alperes nem sziinteti meg
jogellenesen a munkaviszonydt. E juttatds mértéke a felek kézdott
nem volt vitds (1999. adprilis 1-jétdél 2002. majus 9-éig 38 honapra
havi 1.400 forinttal szamolva a felperest e jogcimen J&sszesen
53.200 forint illeti).

Ettél eltérden alaptalan az OJnkéntes nyugdijpénztdri befizetés
iranti kereset, mivel e Jjuttatds nem a felperes részére jart
kézvetleniil, a befizetés teljes Osszegét, mint ndla kiesett
jovedelmet a felperes nem igényelhette.

Az alperes helytdalldan hivatkozott arra a birdi gyakorlatra, amely
szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén az elmaradt
munkabérrel elszamolt idd8szakra szabadsdgmegvaltds alappal nem
igényelhetd (BH 1999.48.). A felperes tekintetében a munkaviszony
megszinés iddépontjdig eltelt iddszakra az elmaradt munkabérhez
(legalabbis részben) igazodd kdartérités kerililt megallapitdasra,
ezért az Mt. 130. § (2) bekezdés a) és f) pontja nem alkalmazhato.

4. Az eljart birdsdagok a jogviszonyt megsziintetd érvénytelen
megallapodds megkdotése alapjan helytalldan indultak ki az akkor
hatdlyos Mt. 100. § (4) és (5) bekezdésébdl, amely szerint a
felperest - a korabbi jogerds itélet alapjan mdr megkapott egyszeri
végkielégitésen feliil - tovabbi kétszeres végkielégités illeti. Az
1999. februdr 28-a és junius 25-e koézdbtt bekdvetkezett munkdltatoi
jogellenes munkaviszony megsziintetésnél az Mt. 100. § (2) bekezdése
az Alkotmdnybirdsdg 4,/1999. (III.1.) AB hatdrozat alapjdn nem volt
alkalmazhaté, az Mt. akkor hatdlyos 100. $-a (4) bekezdését az AB
hatdrozat nem érintette, ezért az alperes kétszeres mértékid
végkielégités fizetésre kotelezése nem volt jogellenes.

A jogellenesség hivatkozott szankcidjdt a munkdaltatoi jogellenes
megszilintetés 1iddépontjaban hatdlyos jogszabdlyok alapjan kellett
elbirdlni (és ebben az idében a kétszeres végkielégitésre vonatkozod
jogszabdly volt érvényben), ezért ezen anyagli jogkdvetkezményre



jogosultsdgot mdr nem érinthette a késdbbi rokkantsdgi nyugdij-
megdllapitas.

Az un. védett kor alapjan jaré emelt &sszegld végkielégités iranti
felperesi igény a jogszabdly téves értelmezésén alapul. Az 1943.
janudr 1-jén sziiletett felperes d&regségi nyugdij jogosultsdgdt a
Tny. 7. § (1) bekezdés alapjan 62 éves kordban érte el. A Tny. 7. §
(5) bekezdése feltételeinek a felperes nem felelt meg, mivel nem
1938. eldtt, illetve 1938-ban sziiletett, mely feltétel esetén az
irdnyadé életkor a 60., illetve a 61. életév betdltése volt. Az
oregségi nyugdijjogosultsdg nem azonosithato az eldérehozott
6regségi nyugdijjogosultsdaggal (Tny. 9. §), ezért a jogellenes
megsziintetés figyelembe vehetd iddépontjdban 56 éves felperes nem
felelt meg az Mt. 95. § (5) bekezdésében eldirt, a magasabb
végkielégitésre jogosito feltételnek.

Alaposnak mindsiil a végkielégités O&6sszege szamitdsdanak alapjaul
szolgdlé Atlagkereset megdllapitdsdat sérelmezd felililvizsgdlati
kérelem. A kétszeres végkielégités ugyanis a jogellenesség
megdllapitdasa iddpontjaban valt esedékessé (az adott esetben ez
2002. majus 9-e), ezért e jdrandosdg Esszegének megallapitdsdndal az
1ddék6zi béremelésekkel kell az atlagkeresetet szdamitani. Téves volt
ezért, hogy az eljart birdsdgok a figyelembe vehetd 4dtlagkeresetbe
csupan az 1999. mdrcius 23-a eldtti iddészakban elért kereseteket
szamitottdk bele.

A felek a megismételt eljdrdsban egyeztették az egyes 1igények
szamitasdt, igy a 2002. majus 9-én figyelembe vehetd 4dtlagkereset
O0sszegét is. A masodfoku birdsdg is ezt fogadta el a kdrtéritésként
igényelt bérkiilénbbzet kiszamitdsandl (jogerds itélet 8. oldalon
1évé tabldzat), ezért a kétszeres végkielégités mértéke és dSsszege
a feliilvizsgdlati eljdrdasban megallapithatd volt. Ezen a jogcimen a
felperest 2x5 havi végkielégités illeti havi 151.302 forint
esedékességkori d4dtlagkeresettel szamolva, ami &sszesen 1.513.020
forint.

5. A felperes sajat fellebbezési nyilatkozatdval szemben minden
alap nélkiil sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg melldzte a kordbbi
jogerds itéletben megdllapitott és az alperes dltal részére
kifizetett felmentési Aatlagkeresetben marasztaldst (fellebbezés 1.
oldal utolsd bekezdés).

6. A mdasodfokl birdsdg részletesen és helytdalldan indokolta a
pernyertesség-pervesztesség ardanydhoz képest megallapitott
perkéltség kiszamitdasdt (Pp. 81. §).

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletnek azt a rendelkezését, amelyben az elsdéfoki birdsdg
itéletét részben megvaltoztatva az alperes végkielégités fizetési



kételezettségét tiz havi végkielégités cimén 961.630 forintra és
kamataira leszallitotta, tovabba azt a részét, amelyben
helybenhagyta az étkezési hozzdjarulds irdanti keresetet elutasitd
elséfoku itéleti rendelkezést, hatdlyon kiviil helyezte. Ehelyett
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tiz havi
végkielégités cimén 1.513.020 forintot, étkezési hozzdjdrulds cimén
53.200 forintot, és ezen O&sszegek utdn 2002. majus 10-étdsl 2004.
december 31-éig évi 11%-os, 2005. janudr 1. napjatol 2005. junius
30. napjdaig évi 9,5%-os, 2005. julius 1. napjatoél 2005. december
31. napjaig évi 7%-os, 2006. janudr 1-jétdsl 2006. junius 30.
napjdig évi $-o0s, 2006. julius 1. napjatél 2006. december 31.
napjdig évi 6,25%-os, 2007. janudr 1. napjatol 2007. junius 30.
napjaig évi 8%, 2007. julius 1. napjdtol a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékid kamatdt. [Egyebekben a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

A felperesnek nem volt észrevétele az alperesnek az eddig
kifizetett Osszegekre vonatkozo eldaddasdara, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg az alperes csatlakozd fellebbezését tartalma szerint
elbiralva ugy tekintette, hogy az eddig kifizetett Osszegek
beszdmitdsdra irdanyul. Ezért rendelkezett ennek engedélyezésérdl.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte az alperest a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkoéltsége megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgalati eljdrds részilletékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli. A
felperesre haruls feltilvizsgalati eljdrasi részilleték a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §S-a értelmében az d4dllam terhén
marad.

Budapest, 2008. oktdober 29.
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