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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Virdgh Pal ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Nagy Jozsef iligyvéd altal
képviselt alperes ellen rendes felmondas jogellenessége
jogkdvetkezményei irdnt a Debreceni Munkaligyi Birdsdgndl
1.M.901/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Hajdu-Bihar
Megyei Birdésdag 2.Mf.20.390/2007/5. szdamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan

- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.20.390/2007/5. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 20.000 /huszezer/ forint és 4.000 /négyezer/
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes modositott keresetében a munkdltatdi rendes felmondas
jogellenességének megallapitdsdt, a munkaviszonya helyredllitdsa
melldzésével elmaradt  munkabére, 10 havi dtlagkeresete, és
1.500.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetését kérte. A
noévénynemesitéssel Osszefliggésben megadllapodds megkdotésére és ezzel
kapcsolatosan a nemesitdi munkajanak elismerésére vonatkozd
nyilatkozat kiaddsdra is kérte kételezni az alperest.

A Debreceni Munkaligyi Birdsag 1.M.901/2005/15. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 1974-ben létesitett munkaviszonyt az alperes jogelddjével
mezdbgazdasdagl mérndki munkakOr betdltésére. Kérelme alapjan 1996-
tél mdr a dohdnytermesztés kutatds-fejlesztését is végezte a
lecsbkkent egyéb feladatok mellett. A felperes 80%-os ardnyban
fajtanemesitdként részt vett a P. 7 nevd 4dllamilag elismert fajta
létrehozdasaban.

Az alperes ligyvezetdje, mint a munkaltatdi jogkdér gyakorldja 2005.
szeptember 15-én kelt  jognyilatkozatdval rendes  felmonddssal
megsziintette a felperes munkaviszonyadt azzal az indokkal, hogy a



kutatdsi koéltségeinek csbkkentése miatt a munkavallaldi 1étszamot
csbkkenti, ezen dAdtszervezés keretében a felperes munkakdérét
megszinteti, és mads munkakért nem tud a részére felajdnlani.

A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy az alperesnél a felmondas
eldtt harom kutatd nemesitd dolgozott, ezt a létszamot kettdre
csbkkentette az alperes oly mdédon, hogy ezek kéziil az egyik
személyt részmunkaiddben alkalmazta. A rendes felmondds indokdnak
valds és okszerd volta megdllapitdsa mellett nem talalta
bizonyitottnak a rendeltetésellenes joggyakorldasra és az emberi
méltosagot megsértd munkdltatoi eljdrdsra vonatkozd  kereseti
eldaddst. Az elsdéfoku birdsdg szerint a felperes a kutatdst és
nemesitést munkakdri kételezettségként végezte, ezért a nemesités
eredményéhez kapcsolodo igénye a 2003. évi LII. tdérvény 2. §-a
alapjdn alaptalan, minthogy nemesitdnek ilyen esetben a munkaltato
mindsil.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Mf.20.390/2007/5. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A mdsodfoku birdésdg a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozta,
hogy az alperes a megmaraddé feladatok elvégzésére Uj munkavallalot
nem alkalmazott. Kiemelte tovabbd, hogy az alperes nem kételezhetd
a nemesitéssel O0sszefliggésben a felperes altal kovetelt
megdllapodds megkdtésére, a nemesités eredményéhez kapcsolddo
jogdnak elismerésére, hiszen ennek jogalapjdt a felperes meg sem
tudta jeldlni.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az alapitdnak az
alperesnél bekdvetkezett jogutddldsra és létszdmcsdbkkentésre
vonatkozdé doéntése hidnya miatt tartotta jogszabdlysértdnek a
jogerds itéletet, figyelemmel a gazdasagi tdrsasdgokrdél szold 1997.
évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 150. § (2) bekezdés () pontjdra.
Ilyen déntés hidnydban az ligyvezetd intézkedése jogellenes. Vitatta
a kutatdsi kéltségek csbOkkenése miatti A4dtszervezésre vonatkozod
felmondasi indok valds és okszerd voltat, ugyanis az eredeti
munkakére szerinti feladatait nem érintette, hogy nemesitési
tevékenységbe kezdett, ezzel COsszefiiggésben a munkakdre nem
vdltozott, tovabbda az alperes valtozatlanul folytat a munkakdérébe
tartozé agrotechnikai kutatdsokat. A jelentds és nemzetkdzi szintd
kutatdsi és dohdnynemesitdi eredményeire hivatkozdssal tovabbra is
fenntartotta, hogy az alperes megsértette az Mt. 3. S (1)
bekezdését és 4. § (1) bekezdését, mivel a megkezdett nemesitdi
tevékenységét nem tudta folytatni, eddig elért eredményei az
alperesnél maradtak. Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok a
kutatdsi tevékenységének alperesnél maradd, kiilénbdz4E késziiltséqgi
fokban 1évd eredményeili irdsban vald elismerésére irdnyuld kérelmét



elutasitottdak. Mindezek alapjan a felperes ,a jogszabdlyoknak
megfeleld dbntés" hozataldt kérte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult, kiemelve, hogy a létszamcsdkkentést és
dtszervezést bizonyitotta.

A felperes az alperesi ellenkérelemre tett észrevételeiben tovabbra
is vitatta a Jjogerds 1itélet Jjogszeriségét, az alperes Ujabb
észrevételében arra mutatott rd, hogy a felperesnek a nemesitéssel
kapcsolatos igényei hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyon
alapulnak.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az irdnyadd jogerds itéleti ténydllds szerint a perbeli idd&szakban
az alperes egyszemélyes tulajdonu kft.-ként mikédétt, a tulajdonos
a D. Rt. volt. Az alperes alapité okiratdnak 11/5. pontja szerint -
felperes 4altal sem vitatottan - a munkaszervezet kialakitasa,
irdanyitdasa és az alkalmazottak feletti munkdltatoi jogkdr
gyvakorldsa az ligyvezetd hatdskérébe tartozott, kévetkezésképpen e
jogkdérében dénthetett a létszdmcsSkkentésrdl, dtszervezésrdl és az
ebben érintett munkavallald munkaviszonyanak megsziintetésérdl
(adott iligyben még alkalmazando régi Gt. 28. §-a és 156. $-a).

A per adatai szerint a felperes dltal hivatkozott jogutddldsra a
felmondas kézlését kovetden tdbb hdénappal keriilt sor, a felperes
munkaviszonya a jogutodlds iddépontjat megeldzden mdr megszint,
ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati
kérelmében arra, hogy a jogutddldsra vonatkozo tulajdonosi
déntésnek ki kellett volna terjednie az St érintd
létszdmcsbkkentésre, és ilyen tulajdonosi doéntés hidnydban a
felmondas jogellenes. A felperes felililvizsgdlati kérelmében ezzel
O0sszefliggésben megjeldlt jogszabdlyok megsértése eszerint nem 41l
fenn, minthogy a Gt. hivatkozott rendelkezéseli nem vonatkoztathatdk
az adott létszdmcsbkkentésre és az dtszervezésre.

A jogerds itélet megalapozottan dllapitotta meg, hogy a felperes
eredeti munkakére 1996-ban modosult, minthogy a felperes a kérése
alapjan ezen iddétdl kutatdi és névénynemesitdi feladatokat végzett.
Az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 76. § (4) bekezdése
értelmében ezen munkaszerzddés mdédositds irdsba foglalds nélkiil 1is
érvényessé valt, amit nem érint a munkakéri leirdsnak a kutatoi,
névénynemesitdi feladatokkal térténd kiegészitése elmaraddsa, a
felperes az adott feladatokat e nélkiil is nem vitatottan éveken
keresztiil folyamatosan elldtta. Kovetkezésképpen az alperesnek a



kutatdsi koltségek csékkentésével d&sszefiiggd létszamcsdkkentésre és
dtszervezésre vonatkozo dontése a felperes munkakdrét érintette, a
munkakért megsziintették, az addigi harom kutatd, nemesitd helyett a
tovdbbiakban két munkavallald 1latta el ezeket a feladatokat, uj
munkavallalot e munkakérbe nem alkalmaztak. FEhhez képest nincs
jelentdsége, hogy az alperesnél maradtak agrotechnikail kutatdsok.

Az elbbbiek alapjdn az eljart birdsdgok megalapozottan adllapitottdk
meg, hogy az alperes a rendes felmondds valds és okszerd indokat
bizonyitotta [Mt. 89. § (2)-(3) bekezdés]. A mdsodfoki birdsag
helytalldan fejtette ki, miszerint az alperes jogkdrébe tartozott
annak elddéntése, hogy az adott tevékenységet a jévében hdny fdvel
kivdanja elldttatni, és az adott gazdasdgi kdrnyezetben mennyit
fordit a dohdnynemesitéssel Osszefliggd Kkutatdsokra, a déntés
célszerilisége, gazdasdgossdga a munkaligyli jogvitdnak nem képezheti
targyat (BH 2001.341.).

Nem térvénysértd az eljadrt birdsdgok 4dllaspontja abban sem, hogy a
perbeli adatokbdél nem vonhaté le megalapozott kévetkeztetés az Mt.
3. § (1) bekezdését és 4. § (1)-(2) bekezdését megsértd munkaltatoi

eljdrdsra a felperes munkaviszonya megsziintetésével és a
munkaviszony felszamoldsdaval Osszefliggésben. A felililvizsgalati
kérelemben is felhozott kériilmények (a rendes felmondds eldtt kézds
megegyezéses megsziintetésre vonatkozd ajdnlattétel, ennek

elutasitdsa utdn a rendes felmondds azonnali kézlése, a munkakdor
dtaddsara toértént felszolitds, a felmondas utdn az ilveghdzbdl
cserepes dohdny felperes altali elvitele miatt a nemesitéssel
6sszefliggé anyagok tovabbi elvitelének megakadalyozdsdra tett
munkaltatoi intézkedések) nem alapoztak meg az alperes
rendeltetésellenes, az egylittmikddési kételezettséget megsértd
magatartdsat.

A munkaligyi birdsdg a névényfajtadk dllami elismerésérdl, valamint a
szaporitdanyagok eldéallitdsdarol és forgalomba hozataldrdél szolo
2003. évi LII. torvény 2. § 13. pontja és 16. pontja alapjan
térvénysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy nem a felperes, hanem az
alperes mindsiilt nemesitdének, minthogy a felperesnek a munkakdrébdl
folyo kételessége volt a nemesités, fajtafenntartdonak uUgyszintén az
alperest kell tekinteni. E tdrvény hatdlyon kiviil helyezte az 1996.
évi CXXXI. térvényt, amely a nemesités tekintetében eltérd
szabdlyokat tartalmazott, amennyiben nemesitdnek még a névényfajtdat
elddllito természetes személyt tekintette, és eldirta, hogy a
fajtahasznalati dijboél a fajta nemesitdjét a vele kdStdtt kiildn
megallapodds alapjan fajtajutalék illeti, tovabbd megilleti a
nemesitdként térténd feltiintetés joga.

A felperes eszerint tévesen hivatkozott a 2003. julius 10-étdl
hatdlyon kiviil helyezett tdrvényben szabdlyozott jogosultsdgoknak a
2005. szeptember 15-én ké6z61lt rendes felmonddssal &Ssszefiiggd



megsértésére, és ezdltal a felmondds rendeltetésellenességére. A
2003. évi LII. térvény 13. § (1) bekezdése értelmében a nemesitdnek
mindsild alperest illette az a jog, hogy ilyenként feltiintessék, a
felperes ezzel kapcsolatos, az alperessel szemben tdmasztott
kéveteléseinek nem volt jogszabdlyi alapja, ilyet a feliilvizsgdlati
kérelem sem tudott megjeldlni.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati
kérelem és ellenkérelem keretei kézOtt vizsgdalt jogerds itéletet

hatdlydban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az iligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. december 3.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. elébadé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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