DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.021/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Csapd u. 13. II/6.
szam, Ugyintéz6: Dr. Nagy Zsolt {igyvéd), valamint Dr. Zador Csaba (ligyvéd (4032
Debrecen, Egyetem sgt. 68/B. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, az els6foku eljarasban Dr. Erdélyi Ildiko tgyvéd (4028 Debrecen, Kemény Zs.
u. 8. fszt. 3. szam), a masodfoku eljarasban Dr. Szeszdk Gyula tgyvéd (4024 Debrecen,
Iparkamara u. 6. szam) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2007. oktdber 17. napjan
kelt, 5. G. 40.168/2006/21. szamu itélete ellen az alperes részér6l 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2008. julius 01. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az Allamnak
480 700 (Négyszaznyolcvanezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 180 000
(Egyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek 2006. marcius 10-én irasban szerzOdést kotottek a felperes altal forgalmazott
aruféleségek értékesitésére. A szerzodés I. szamu melléklete tartalmazta a termékekre
vonatkozé arengedmények mértékét. A megallapodas kiterjedt arra is, hogy a vevo
hataridén beldli tartozasa nem haladhatja meg az 1 000 000 Ft limitet. A vevé 30 napos
fizetési hataridon bellil banki atutalassal torténd fizetést vallalt, az eladd pedig kotelezte
magat, hogy a fizetési hataridd szabalyszer(i teljesitése esetén a vevd részére a 1. szamu



mellékletben meghatarozott utdlagos arkedvezményt biztosit, és err6l a kedvezményrél a
szamla kiegyenlitését koveté 8 napon beliil helyesbité szamlat bocsat ki. Késedelmes
fizetés esetére a vevé a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét, valamint az adott
arengedmény 0Osszegét vallalta megfizetni azzal, hogy ebben az esetben nem illeti meg a
vevot az utdlagos kedvezmény sem.

Az értékesitési szerzOdés alapjan az alperes tobbszor vasarolt betonacél termékeket a
felperestdl, a vételarat eleinte hataridoben, vagy csak néhany napos késedelemmel fizette
meg, ezért a felperes biztositotta szamara a szamlaban megjelolt kedvezményt.

Az alperesa ..., @ ..., @ ..., 3 ..., @ ..., @ .., @ wur, @ ... €S @ ... SZAMU szamlak alapjan
fennalld vételar fizetési kotelezettségének a 30 napos fizetési hataridon belll nem tett
eleget, és utdlagosan is csak a szamlakban feltiintetett kedvezményes vételarat - 6sszesen
22 880 975 Ft-ot - fizetett meg a szamlak szerinti 30 892 224 Ft-tal szemben.

A felperes keresetében a teljes vételar és a medfizetett kedvezményes vételar
kilonbozeteként jelentkezd6 8 011 249 Ft vételar és az azutan a Ptk. 301/A. §-a alapjan
jard késedelmi kamat, valamint perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
értékesitési szerzOdésnek a kedvezményes vételarra vald jogosultsagot meghatarozo
rendelkezésére hivatkozott, allitva, hogy az alperes a fizetési hataridon tal tortént
teljesitése folytan a kedvezményes vételarra nem volt jogosult.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Elsodlegesen kifogas Utjan megtamadta a felperessel kotott értékesitési és adasvételi
szerzGdéseket felt(in értékaranytalansag cimén, allitva, hogy a megvasarolt termékeknek
a szamlakban feltlintetett kedvezmény nélkiili vételara a piaci értékhez képest feltlinden
értékaranytalan, a piaci viszonyoknak az altala kifizetett kedvezményes vételar felel meg,
ezért a felperes keresete alaptalan.

Tévedés és megtévesztés cimén is tamadta szerzédéseket arra hivatkozva, hogy a
szerz0dés megkotésekor a felperes nem tajékoztatta 6t a kedvezményes vételarra valo
jogosultsagra vonatkozo altalanos szerzodési feltételrol.

Hivatkozott a Ptk. 250. § (1) bekezdésére is, és kérte, hogy a birdsag mérsékelje a
kedvezmény elvesztésével jard joghatranyt arra tekintettel, hogy az alperes alacsonyabb
aron értékesitette a perbeli termékeket, mintahogyan azt a felperestdl beszerezte.
Sérelmezte azt is, hogy a felperes az értékesitési szerz6désben meghatarozott 1 000 000
Ft-ot meghaladd mértékben hitelezett az alperesnek, ezzel mintegy ,csédbe huzta" 6t.

Az elsofoku birédsag a felperes keresetét alaposnak taldlta és itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8 011 249 Ft vételarat, és annak
2006. augusztus 16. napjatol 2006. december 31. napjaig jard évi 13,25 %-os, 2007.
januar 1. napjatdl 2007. junius 30. napjdig jaré évi 15 %-os, 2007. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig, de legfeljebb 2007. december 31. napjaig jar6 évi 14,75 %-os, és 2008.
januar 1. napjatdl kezd6dGen félévente a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyezd
késedelmi kamatat, és 781 000 Ft perkoltséget.

Az alperes elsodlegesen elbterjesztett, a perbeli szerz6dést felt(ind értékaranytalansag
cimén tamadd kifogasa vonatkozasaban az alperes inditvanyara kirendelt igazsagiigyi
konyv-, ar-, és addszakértonek a felek altal elfogadott szakvéleménye alapjan az elsofoku



birdsag azt allapitotta meg, hogy a szerzodés megkdtésének idopontjaban a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott nem allt fent feltind értékaranytalansag. Bar a felperes altal
érvényesitett eladasi ar valamennyi méret esetében magasabb a mas keresked6ktol
beszerzett 6sszehasonlitd adatokhoz képest, de ha a felperes az alperest nagykereskedelmi
vevonek tekintette, akkor a 30 napos fizetési hatarido esetén is a forgalmi viszonyokat
figyelembe véve redlisnak tekinthetd az arkedvezményes vételar. Ha pedig az alperes
kiskereskedelmi vevének minGsil, ez esetben is az erre iranyuld megallapodasra
figyelemmel redlisnak mondhatd a szamlakban érvényesitett - kedvezmény nélkiili - ar is.
Az els6foku birésag a Legfelsébb Birdsagnak a PK. 267. szamuU allasfoglalasaban irtak
szerint eljarva, a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egybevetésével
értékelte, hogy a felek az értékesitési szerzOdés alapjan tobbszor kotottek egymassal
adasvételi szerz6dést, az alperes az aru elvitelével egyidejlleg mindig megkapta a
kedvezmény nélkiili és a kedvezményes arat is felt(inteté szamlat, az arak ismeretében
vasarolt, kisebb késedelemmel tortént fizetései ellenére is a felperes tébb alkalommal a
kedvezményes vételarat érvényesitette vele szemben. Figyelembe véve a szakértdi
véleményt is, mindezek alapjan allapitotta meg azt, hogy az alperes felt(ind
értékaranytalansagra torténd hivatkozasa alaptalan.

Nem taldlta alaposnak az els6fokd birdsag az alperes azon hivatkozasat sem, hogy a
szerzGdésnek a vételar meghatarozasara vonatkozo része altalanos szerzddési feltételnek
minOsil, eltér az altaldnos szerzOdési gyakorlattdl, és mivel a felek kozott kiilon
megtargyalasra, kikotésre nem kerdilt, ezért az nem képezi a szerzddés részét.

Az elsofoku birdsag osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése
szerint a perbeli értékesitési szerzOdésben a vételarra és a vételar kedvezményre
vonatkozo szerzodési feltétel altaldnos szerzodési feltételnek mindsil, de mivel az
értékesitési szerzOdést a felek irasban kototték meg, azt az alperes aldirta, majd ezen
értékesitési szerz6dés alapjan tobb alkalommal is vasarolt a felperestol terméket a felperes
kettGs arképzésének ismeretében. Ezért azt allapitotta meg, hogy a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése szerint a vételarra vonatkozd szerzédési kikotés a szerzOdés részévé valt.

A szerzGdésnek a tévedés, megtévesztés cimén a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdései alapjan
tortént megtamadasa korében az alperes a Pp. 164. §-a alapjan 6t terhel0 bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem igazolta, hogy 6t a felperes a szerzddéskotéskor a szerzodés
feltételeit illetben megtévesztette volna.

Az alperesnek a Ptk. 250. § (1)-(2) bekezdéseire tortént hivatkozasa folytan az elséfoku
birdsag megvizsgalta azt is, hogy a perbeli esetben a fizetési kedvezmény elvesztése
milyen mérték(i joghatranyt jelentett az alperesnek, és hogy ez, az eset 0Osszes
koriilményeinek mérlegelésével alapul szolgalhat-e a joghatrany mérséklésére.

A szakért6i vélemény megallapitasait, valamint azt figyelembe véve, hogy mindkét fél lzleti
tevékenységet folytatd jogi személy, és hogy az alperes a szerzOodési feltételek és a
vételdrak ismeretében tobbszor is vasarolt a felperestdl, az elsofokl birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli esetben a Ptk. 250. § (2) bekezdésének a szabalya
nem volt alkalmazhatd.

Mint a per eldéntése korében irrelevans koriilményt nem vizsgalta az els6foku birdsag az
alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes az értékesitési szerz6dést megszegve, az 1 000
000 Ft értékhatart meghaladdan nyuijtott hitelt az alperesnek.



Az alperes volt az, aki valamennyi vasarlasi szandékat jelezte a felperesnek, és az
nyilvanvaldan nem rohaté a felperes terhére, hogy 0 nagyobb kockazatot vallalt egy
magasabb 6sszeghatarig vald hitelezéssel.

Ugyanigy irrelevansnak taladlta a per eldéntése szempontjabdl az elsoéfokl birdsag azt az
alperesi allitast is miszerint a felperes altal kiallitott szamlak nem feleltek meg a szamviteli
torvény elGirasainak, illetve nem vizsgalta azt sem, hogy az alperes tovabbértékesitési ara
alacsonyabb volt-e a felperes eladasi aranal.

A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a felek egyezo eldadasa alapjan tényként allapitotta
meg, hogy az alperes a perbeli szamlak alapjan jard vételarbol 8 011 249 Ft-tal kevesebbet
fizetett meg, és a Ptk. 365. §-a alapjan kotelezte az alperest ennek, valamint a vételar utan
a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételezte a felperesnek jarg,
a 481 000 Ft lerott kereseti illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti
brutté 300 000 Ft Ggyvédi munkadijbdl allé els6fokd perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes kotelezését kérte az
els6-, és masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Eléadta, hogy a felperes el0szor egy olyan keretszerzOdést kotott vele, amely nem
helyesen tiintette fel az alperes megjelolését, nem tartalmazta azt, hogy milyen
arucikkekre vonatkozik, illetve azoknak mik az araik, a szerz6dés litemezése sem volt
benne rogzitve. Ugyanazt a felperes altal szallitott betonacélt kdzvetlendl a gyartd ...-tol
102-107 Ft-ért vasarolhatta volna meg az alperes, vagyis lényeges kiilonbség volt a
felperes altal alkalmazott , kedvezményes ar" és az alperes altal is elérhetd piaci ar kozott.
Csupan a felperes kozelsége, és az ezdltal kedvezébb fuvarkoltségek miatt dontoétt mégis
ugy az alperes, hogy a felperestdl szerzi be a kivant arut. A szerzdésben szerepld alapar
kilogrammonként 145 Ft volt, amely mar irredlisan magas, ilyen aron nem kotott volna
szerz6dést a felperessel.

A szakértdi vélemény is jelezte ezt, és rogzitette azt is, hogy az ...-nél a nagybani
beszerzési ar 87,60 Ft/kg volt, ami azt is jelenti, hogy a nem kedvezményes ar esetén a
felperes arrése 60 %-0s. A szakertd megkeresésére a ... azt kozolte, hogy a felperes
tonnanként 73 000 Ft + AFA aron vasarolt tole, ezért elfogadhatatlannak tartja a szakérto
azon megallapitasat, hogy a felperes altal a szerzddésben kikotétt ar nem tekinthet6
tisztességtelennek.

A szakérto altal is hivatkozott - a felperes altal azonban az iratok k6zé nem csatolt - I.
szamU melléklet hidnyaban megismételte azt az allitdsat, miszerint az arkedvezmény
mértékében a felperessel nem allapodott meg, magaban a szerzodésben szd sincs az
arengedmény mértékérdl. A felperes dnkényesen allapitotta meg és szamlazta ki az un.
alaparat, ezért a szerz6désben biztositott , kedvezmény" is csak latszélagos. Az alapar és a
kedvezményes ar kozotti kilonbség K. J.-né szakértd szakvéleménye szerint mintegy 37,5 -
42,2 %-o0s, az ennyivel magasabb alapar megfizetésének a kotelezettségét helyezi a
szerz0dés, mintegy szankcidként kilatasba a késedelmes, azaz 30 napon tuli fizetés
esetére, és ezen felil még a késedelmi kamat kétszeresét, ami 24 % évente. Ez a
szerzOdésben kikotott, a késedelem miatti joghatrany aranytalanul sulyos, mivel a
duplakamatot nem szamitva egyetlen napos fizetési késedelem esetén is atlag 40 %-kal
magasabb ar megfizetését irta elo.



Sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag hianyosan idézte, és tartalmilag nem elemezte a
szerz6désnek a kinnlevdségi limitrdl rendelkezo 4.3. pontjat.

Hivatkozott arra, hogy bar az els6foku birdsag 6t ,rautald magatartas" alapjan marasztalta,
mert a szamlakat latva azonnal reklamalnia kellett volna az arkilonbozet miatt, de nem
értékelte azt, hogy a felperes is mintegy rautalé magatartassal honapokig nem kifogasolta,
hogy reklamacié nélkiil ugyan, de az alperes nem fizette ki neki az arkilénbozetet. Vagyis
az alperes nem tanusitott rautalé magatartast a magasabb arra vonatkozdan.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe tand tanuvallomasat, és a
tanlvallomas mell6zésének az okat sem adta itéletében.

Allaspontja szerint a rautalé magatartas a felperesnél allapithaté meg, amikor elfogadta,
hogy az alperes csak az alacsonyabb 6sszegrdl kidllitott szamlakat egyenlitette ki, nem
reklamalt és az arkiilonbozetet sem érvényesitette a szerzodésben leirt modon.

A felperes tisztességtelen eljarasa allapithatd meg amiatt is, hogy a felperes maga is
kereskedelemmel foglalkozd cég, aki tisztdban van a forgalmazok, kivitelezok fizetési
nehézségeivel. A felperes a perbeli szerz6dési konstrukcidval rendszeres uzsoras jellegi
haszonra tett szert, mintahogyan rosszhiszemdségét igazolja az is, hogy a szerzédésben a
limittel kapcsolatban rogzitett feltételekr6l megfeledkezett azért, hogy a fizetési
késedelmek utan dupla kamatnyereséget kényvelhessen el.

Sérelmezte, hogy sem a szakértd, sem az els6foku birdsag nem értékelte, hogy a felperes
altal alkalmazott kedvezményes ar Un. ,csali ar", hiszen a bazisarakkal a felperes
egyaltalan nem lett volna versenyképes a piacon, mert azok jelentds mértékben
meghaladjak a piaci atlagarat.

Hianyolta, hogy az els6foki birésdg nem vette szamitdasba a felek johiszemi
egylttmikodésének kotelezettségét, nem kalkulalta ki, hogy milyen szazalékos veszteség
éri az alperest, ha a felperes az eldre kalkulalt biintetdkamatokhoz a Ptk. 250. § (1)-(2)
bekezdésében biztositott mérséklés nélkiil hozzajut.

Hivatkozott arra is, hogyha a felperes kinnlevdségének keletkezését a felperest ért karnak
tekintjik, akkor megallapithatd, hogy a felperes sajat felréhatdé magatartasanak kdszonheti
ezt, annak, hogy a limit rendszeres tullépését ,tendencidézusan" elnézte.

ElGadta, hogy érthetetlen szamara, hogy a marasztalasi 0sszeg mibél tevodik Ossze,
ugyanis a felperes elkiildott neki egy, 2007. oktdber 2-ara keltezett folyoszamla
egyenleget, amely fillérre azonos Osszeget mutat a keresetben irt Osszeggel, de a
kimutatas 3 db, az alperes altal egyaltalan meg nem fizetett szamlan alapul. Jelezte, hogy
a kimutatast a fellebbezési targyalason felmutatja, és inditvanyozni fogja a felperes
megnyilatkoztatasat erre nézve.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
és az alperesnek a masodfoku perkoltsegben torténé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elsofokl birdsag a perben beszerzett bizonyitékok helyes értékelése
alapjan hozta meg érdemben helytalld dontését.

Az alperes fellebbezésében irtakra reagalva el6adta, hogy annak a ténynek, hogy az
alperes nem kozvetlenil a gyartotdl vasarolta meg a kivant termékeket az volt a valds
indoka, hogy a gyar kizardlag készpénzes, azonnali fizetés ellenében szolgalta volna ki 0t,
mig a felperes vallalta a halasztott fizetés (izleti kockazatat.

Megismételte az els6foku eljarasban tett nyilatkozatat, miszerint az alperes a felperes altal
kidllitott szamlakon szerepld arakat, a felperes gyakorlatat ismerte, ennek tudataban



kototte meg az egyes adasvételi szerzodéseket a szdllitasi keretszerzodés feltételei kdzott.
Ezeket az alperes soha nem kifogasolta, s6t, azokat rautalé magatartasaval elfogadta.
Tagadta azt az alperesi allitast, miszerint a felperes hénapokig nem kifogasolta a fizetési
hataridé elmulasztasat. Utalt arra, hogy az iratokbdl is megallapithatéan az alperes utolso
fizetési kotelezettségének 2006. augusztus 2. napjan tett eleget, a felperes a kiildonbozet
teljesitésére pedig mar 2006. augusztus 16. napjan felszolitotta az alperest.

Ismételten el6adta, hogy az alperes is a gazdasagi élet szerepldje, aki fel tudja mérni
dontéseinek kovetkezményeit. Ha szerzOdéses kapcsolatba lép a piac mas szereplGivel,
dontésének Uzleti kockazatat maganak kell viselnie.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokd birdsag a bizonyitast a jogvita eldontéséhez sziikséges terjedelemben
lefolytatta, a tényallast a kelld mélységben feltarta, a bizonyitékokat okszerlien, a Pp. 206.
§-aban foglaltak szerint értékelte, azokbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, dontése
érdemben is jogszer(i és megalapozott. Itéletét megfeleld indokolassal latta el, igy annak
kiegészitése sziikségtelen.

Az alperes fellebbezési hivatkozasait az itélétabla nem taldlta alkalmasnak arra, hogy az
elsofoku birdsag itéletének a megallapitasait aggalyossa tegyék, és az elsofokl dontés
megvaltoztatasat indokoljak.

Az itélétabla a fellebbezési kérelem indokait jogilag nehezen értelmezhetdnek talalta, azok
egyrészt iratellenes allitasokat, masrészt a tények szubjektiv értékelését tartalmaztak,
jellemzGjiik volt a polgari jogi - gazdasagi kapcsolatok sajatos, blintetdjogi megkozelitése.
A per targya a gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatokban szokasos Ugyletkotésbdl eredd
kovetelés volt, a felek a szerzOdéses kapcsolatuk kereteit képezo feltételeket irasba
foglaltak, az alperes vasarlasai ennek alapjan teljesiiltek. Az alperes (igyvezetdje személyes
meghallgatasa soran (8. szamu jegyzokonyv 4. oldal), de a felpereshez korabban cimzett
nyilatkozataiban is elismerte, hogy a vételar kedvezmény feltételeit ismerte, elfogadta,
annak ismeretében vasarolta a vasarut rendszeresen a felperestdl. Az elsdfoku birdsag e
korben is helyesen értékelte a rendelkezésre allé adatokat, bizonyitékokat.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaira reagalva jegyzi meg az itél6tabla, hogy az elsofoku
eljdrasban beszerzett szakértGi vélemény is tartalmazta azt a megallapitast, hogy a perbeli
termékek arai szabadaras kategoriaba tartoznak, tehat kizardlag a vevo és az eladd
megallapodasanak, valamint a piac kereslet-kinalat hatasanak megfeleléen alakulnak.

A szakértd kifejtette azt is, hogy szintén a felek megallapodasatdl fligg - amit befolyasol
példaul a vasarlas volumene is - az, hogy a 30 napos fizetési hataridon beliili fizetés a
vételarat befolyasolja-e, vagy sem, illetve, hogy milyen mértékben teszi ezt. A felperes altal
az alperesnek valamennyi vasarlas alkalmaval atadott szamlak tartalmaztak mind az eredeti
Lalaparat", illetve az ennek alapjan kiszamolt vételarat, mind a kedvezményes egységarat
és az ezen alapuld, a hataridoben torténd teljesitésére iranyadd szamladsszeget is, igy az
alperes, még ha nem is volt a birtokaban az értékesitési szerz6désnek a felperes altal
biztositott kedvezmények Osszegét (szazalékat) tartalmazo I. szamu melléklete, akkor is
tudataban kellett, hogy legyen, hogy a 30 napon tuli kifizetés esetén az értékesitési
szerzOdés alapjan milyen vételarral kell szamolnia. Az (izleti élet szereplGit6l elvarhat6 az a
magatartas is, hogy az aru megrendelésekor a megrendel tisztazza az adasvétel aktudlis



feltételeit, miutan az értékesitési szerz6dés csak annyit tartalmaz, hogy a mindenkori
fogyasztdi aron torténik az értékesités. Az a koriilmény, hogy az alperes (izleti varakozasai
(az elvart haszon) nem teljesiiltek, a perbeli igény megitélésénél irrelevansak. Az alperes
nem harithatja at az Uzleti kockazatadt a vele kereskedelmi kapcsolatba I|épett piaci
résztvevokre.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is -, annak helyes indokai szerint
hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarassal felmerdilt koltségeit maga koteles viselni.

Miutan a masodfoku eljarasban illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt az alperes,
a fellebbezésén le nem rétt, 480 780 Ft feljegyzett eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése alapjan felhivasra, az abban
foglaltak szerint kell megfizetnie az Allamnak, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint 6t
kotelezte az itélotabla a felperesnek a masodfoku eljarassal felmerdiilt, a jogi képviselonek a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdéese
szerint 150 000 Ft + AFA = 180 000 Ft-ban meghatarozott ligyvédi munkadijbdl allo
perkoltsége megfizetésére.

Debrecen, 2008. julius h6 01. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Dr. Pataki
Istvanné sk biro

A kiadmany hitelédil:

Kiado



