Gyéri itélétabla
P£.I11.20.270/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Szabo Ugyvédi Iroda; iigyintézd: dr. Szabd Laszlo iigyvéd altal képviselt
felperesnek a Hari Ugyvédi Iroda; iigyintézd: dr. Hari Tibor iigyvéd altal képviselt L. r. és
dr. Nagy Barbara jogi eldado altal képviselt II. r. alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében, a Zala Megyei Birosag 2008. aprilis 9-én kelt
6.P.21.394/2007/10. szam itéletével szemben, a felperes altal 11. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 200.000,-
(Kettészazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba a Magyar Allamnak az APEH
Nyugat-dunantali Regiondlis Igazgatosdg Illeték Fodosztalya felhivasara 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 720.000,- Ft, a II.
r. alperesnek 100.000,- Ft perkoltséget, az adllamnak pedig 900.000,- Ft feljegyzett kereseti
illetéket.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az 1990-es évek végén javasolta az 1. r.
alperest képviseld testvérének, hogy Helység 1 kozos beruhazasban 40 lakéasos tarsashazat
épitsenek. Az volt az elképzelése, hogy a telekingatlanok koziil csupan egyik vételarat kell
kifizetni, a tobbi tulajdonosnak pedig csereként tarsashazi lakdsokat ajanlanak, a beruhazast
pedig kolcsonbdl és a vételareldlegekbdl valositjak meg. A telekingatlanok vételérdl az
egyes tulajdonosokkal kizardlag a felperes targyalt, 6 volt az, akinek kdzbenjarasara 1999-
ben az I. r. alperes csereszerzOdést kotott két telek tulajdonosaival azzal a tartalommal, hogy
az ingatlanért cserébe a tarsashazban kialakitando tizlethelyiséget, lakast €s gardzst kapnak.



A harmadik beépiteni kivant ingatlan tulajdonjogat az 1. r. alperes adasvétel utjan szerezte
meg. A 3.600.000,- Ft 0sszegli vételarat teljes egészében az 1. r. alperes fizette ki. Szo volt
ugyan arr6l, hogy annak felét a felperes fogja viselni, azonban arra az [. r. alperes
képviseldje mar nem tartott igényt. Az €pitési munkak befejeztét kovetden a felperes kozolte
az I. r. alperessel, hogy részesedni kivan a beruhazas haszndbol, ezért kérte az altala
akkoriban kizarélagosan hasznalt lakds, valamint egy gardzs és lizlethelyiség tulajdonjogat, a
felek kozott azonban megallapodds nem jott 1étre. 2006. nyaran a felperes kikoltozott az
altala addig hasznalt lakasbol.

A birdsag megallapitotta, hogy a helység 1-i ... hrsz-u iizlet, tovabba a ... hrsz-u garazs
megnevezeésil ingatlan az 1. r. alperes tulajdondban 4ll, elobbi tulajdoni lapjara a II. r. alperes
javara jelzéalogjog keriilt bejegyzésre.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az elsddleges kereseti kérelem korében a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy az I. r. alperessel - a kozOs beruhdzasra tekintettel -
megallapodott az iizlethelyiség és garazs tulajdonjoganak atruhazasarol. A bizonyitasi
kotelezettségének a felperes nem tett eleget. A beruhazéds otletgazdaja a felperes volt, a
meghallgatott tantik azonban a fenti tartalmt megallapodas létrejottét nem tudtak igazolni.
Utalt arra is, hogy onmagaban a megallapodds sem alapoznd meg a felperes tulajdoni
igényét, ugyanis az ingatlan ajdndékozasanak érvényességéhez a szerzddés irasbafoglalasara
is szlikség lenne (Ptk. 579. § (2) bekezdés és Ptk. 217. § (1) bekezdés). Enélkiil a szerzodés
semmis.

A masodlagos kereseti kérelem elutasitisanak indokaként a birdsag kifejtette, hogy a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az I. r. alperessel megallapodott az
iizletszerzoi jutalék megfizetésében és 0sszegeében. Ilyen tartalmi megallapodas 1étrejittét a
felperes a keresetinditast megel6zéen maga sem Allitott, ilyet az egyéb peradatok sem
igazolnak. Az a tény, hogy a felek a peren kiviili megegyezés reményében kozosen kérték az
eljaras sziinetelését, oGnmagaban nem alkalmas ennek bizonyitasara.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Megitélése szerint a megyei birdésag a
tényallast hianyosan allapitotta meg és téves kovetkeztetést levonva jogszabalysértd itéletet
hozott. Hangstlyozta, hogy kifejezett megallapodédsuk szerint a 3.600.000,- Ft vételar felét a
felperes fizette volna meg, de az . r. alperes késébb erre nem tartott igényt, maga fizette meg
a teljes vételarat. A felperes az épitkezés befejeztével nem keéréssel fordult az 1. r. alpereshez,
hanem a korabban kotott megallapodas teljesitését kérte, amikor a lakds, garazs ¢és
iizlethelyiség tulajdonba adasat kovetelte.

A felperes fellebbezésében is allitotta, hogy a felek kozott 1étrejott a tulajdonjog atruhazasara
iranyul6 megallapodas. Allaspontja szerint ezt a lefolytatott bizonyitas is tanusitja. Utalt arra
is, hogy 6 évig volt a kérdéses lakas, illetve garazs birtokaban. Kikoltozésére is csak azért
keriilt sor, mert az I. r. alperes igéretet tett a kotelezettség rendezésére.

A felperes allaspontja szerint a peradatok alatamasztjak, hogy csendestarsként mitkodott
kozre a bt. ligyeiben. A telekiigyek intézését teljes egészében 6 végezte, de késdbb is
szervez0, kozvetitd tevékenységet végzett az egész €pitési folyamat sordn. Erre figyelemmel



az alperes jogalap nélkiil gazdagodna, ha sem az ingatlanok tulajdonjogat nem ruhdzna at,
sem pedig a felperes altal elvégzett munka ellenértékét nem fizetné meg.

Amennyiben a birdsag a tulajdonjog atruhazésara iranyuld megallapodas 1étrejottét nem itéli
bizonyitottnak, a masodlagos kereseti kérelemben foglaltakra figyelemmel el kell végezni a
megfeleld elszamolast. Az erre alapitott igény mindenképpen alapos, azt az I. r. alperes a
korabbiak soran maga sem vitatta, csupan azzal védekezett, hogy nincs pénze a kifizetéshez.
Az elséfoku eljaras sziinetelésére is ilyen koriilmények kozott kertilt sor.

Kifogésolta a felperes, hogy az elséfoki birdsag mellozte "A" tligyvéd tantkénti
meghallgatasat, az itélet e tekintetben semmiféle indokol4st nem tartalmaz. Szerinte ez olyan
eljarasjogi szabalysértés, mely dnmagéban is megalapozza az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

Tamadta a terhére megallapitott perkoltség mértékét i1s. Megitélése szerint az iigyvédi
koltséget az elvégzett munkdhoz mérten eltiilzottan magas Osszegben allapitotta meg az
elséfok birdsag.

Az 1. . alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a per eldontéséhez sziikséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Dontésével, annak
indokaival az itélotabla egyetért, a fellebbezésre tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birésag valdonak
fogadja el. A jelen perben a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy
a tulajdonjog megallapitdsa iranti keresetével ¢érintett ingatlanokra nézve érvényes
tulajdonszerzési jogcime 4all fenn, az I. r. alperessel megallapodott a tulajdonjog
atruhazasaban. Masodlagos keresete - melyben {izletkotési jutalék cimén kérte az I. r. alperes
meghatarozott pénzosszeg megfizetésére kotelezését - korében azt kellett volna bizonyitania,
hogy kozte és az 1. r. alperes kozott akar szoban, akar irasban, akar rautald6 magatartassal
megbizasi szerz6dés jott 1étre (az 1. r. alperes beruhazasdnak keretében megvalositott
tarsashdz-épitkezés elOkészitése, szervezése, lebonyolitasa, ellendrzése tekintetében), s e
tevékenység fejében az 1. r. alperes a felperes altal kovetelt megbizéasi dij megfizetésére
vallalt kotelezettséget.

Az elséfokt birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztatta a
felperest az Ot fentiek szerint terheld bizonyitdsi teherrél, a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeirdl, €s a felek nyilatkozatai, valamint a beszerzett bizonyitékok Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megfeleld, okszerti értékelésével allapitotta meg, hogy a felperes a
bizonyitési kotelezettségének nem tett eleget.

A fellebbezésben kifejtett allasponttal szemben a felperes nyilatkozatai, valamint a
meghallgatott tanuk vallomdsa nem adott alapot annak itéleti bizonyossaggal valo
megallapitdsahoz, hogy a tulajdonatruhdzas vagy a masodlagos keresettel érvényesitett
tizletkotési jutalék tekintetében szerzddéses jogviszony jott volna létre a felek kozott. Az
elsddleges kereseti kérelem elutasitasdnak indokai kozt helyesen utalt az els6fok birdsag



arra is, hogy a tekintetben a megallapodas 1étrejottének igazolasa sem alapozna meg a
felperesi tulajdoni igényt, hisz az ingatlan atruhazasénak érvényességéhez a szerzOdés
irasbafoglalasara is sziikség lenne.

Téves az a felperesi allaspont, hogy az lizletkotési jutalék tekintetében az 1. r. alperes
tartozaselismerd jognyilatkozatot tett. A Ptk. 242. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezmények ugyanis csak akkor fiiz6dhetnek a fél nyilatkozatdhoz, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igényld modon, félreérthetetleniil torténik, s abbdl viladgosan
kitlinik, hogy a fél a kovetelés jogcimét €s a tartozas dsszegszeriiségét sem vonja kétségbe, a
Ptk. 242. § (2) bekezdése pedig a tartozas-elismeréshez irasbeli nyilatkozatot kivan meg. A
fenti feltételeknek megfeleld nyilatkozatot az I. r. alperes részér6l a tanik nem tudtak
igazolni, nem tekinthetd ilyennek az eljaras sziinetelése korében tett alperesi nyilatkozat
sem.

A felperes a masodlagos kereseti kérelme tekintetében a fellebbezésében ugyan utalt a
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén vald igényérvényesitésre, kovetelésének ilyen
jogcimen valo elbirdlasdra azonban a masodfoku birésag a Pp. 247. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem latott lehetdséget. Ez a hivatkozas ugyanis a kereset masodfoku eljarasban
valdo megvaltoztatasdnak tilalméba {itkozik: az eddig érvényesitettdl eltérd jogcimen és a
kovetelés 1j ténybeli alapokon nyugvo elbirdlasat (a felperes részérdl az 1. r. alperes javara
elvégzett tevékenységnek és ennek megfeleld ellenértékének vizsgalatat) kovetelné meg.

A birésag az elséfokt itélet felperest perkoltségben marasztald rendelkezésének
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelmet is alaptalannak itélte. A pervesztességére
tekintettel az els6foku perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt
rendelkezések alapulvételével 1.320.000,- Ft-ban lenne meghatarozhaté - AFA-val egyiitt - a
pernyertes I. r. alperes javara a képviseletében eljard ligyvéd munkadija. A megyei birdsag
azonban a 3. § (6) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazisaval ezt az Gsszeget
600.000,- Ft-tal szallitotta le. Az igy megallapitott perkdltség tovabbi mérséklését az
itélotabla nem latta indokoltnak.

Az itélétabla a fentiekre tekintettel a megyei birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés elsd
fordulata alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd felperest pedig a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére, tovabba a
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdes a) és b) pontjaban, valamint az (5) ¢s (6)
bekezdésben foglaltak alapjan megallapitott - az AFA-t is magéaban foglalo - iigyvédi
munkadijbol 4ll6 masodfoku perkdltség 1. r. alperes javara torténd megfizetésére.

Gyor, 2009. januar 5. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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