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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Hidas Janos (igyvéd altal képviselt felperesnek a
személyesen eljar6 alperes ellen j6 hirnév megsértése iranti perében a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birésag 2007. junius 14.napjan meghozott
P.20.029/2006/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja,
hogy az alperes a "B" napilap 2003.junius 13-i szamaban a ,...: liveg- vagy
sajatzseb program" cim( irdsaban tett azon nyilatkozataval, miszerint
selgondolkodtatd, hogy a revizids jelentés megallapitdsa szerint a ... Rt
tulszamlazott 30 millié ft-ot az dnkormanyzat karara, vizsgalat mégsem indult
az Ugyben. Ugy latom ... nem (iveg- hanem sajatzseb program van
érvényben." megseértette a felperes j6 hirnévhez f(iz6d6 jogat.

A birésag az alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltja.

Kobtelezi az alperest, hogy 30 napon belll a "B" napilap cim( napilap egy
pénteki szamanak 3.oldalan az eredeti cikkel azonos betltipussal, sajat
koltségén fizetett hirdetésként tegye kdzzé az alabbi nyilatkozatot:

Nyilatkozat

A "B" napilap 2003.junius 13. (pénteki) szamaban a 3.oldalon ...
uveg- vagy sajatzseb program" cimi irasban tett azon
nyilatkozatomat, hogy ,elgondolkodtatd, hogy a revizios jelentés
megallapitasa szerint, a felperes tulszamlazott az dnkormanyzat
karara, vizsgalat mégsem indult az ligyben. Ugy latom, ... nem
uvegzseb, hanem sajatzseb program van érvényben"
visszavonom, mivel a valésag az, hogy a szamlazas mogoétt valos
teljesités allt, az dnkormanyzatot kar nem érte.

Mindezekért a ... Rt elnézését kérem.



alperes neve"

Mell6zi a felperesnek az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis lgazgatdsag
llletékféosztaly felhivasara az allam javara 6.000 (hatezer) Ft feljegyzett
illeték, az alperes javara 15 napon bellil fizetendd 21.000 (huszonegyezer) Ft
perkoltség megfizetésére sz6l6 marasztalasat.

Koteles a felperes és az alperes az allam javara az APEH Nyugat-dunantuli
Regionalis lgazgatésag llletékf6osztaly felhivasara megfizetni fejenként
10.500-10.500 (tizezer-Otszaz - tizezer-6tszaz) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birésag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes és az alperes az allam javara az APEH Nyugat-dunantuli
Regionalis lgazgatosag llletékféosztaly felhivasara megfizetni fejenként
12.000-12.000 (tizenkettbezer - tizenkettbezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Mindkeét fél viseli sajat felmertilt els6- és masodfoku eljarasi koltségeét.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest az allam javara 6.000,- forint feljegyzett illetéknek, az alperes javara
21.000,- forint perkdltségnek a megfizetésére.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a becsatolt vizsgalati jelentés és a
pénzugyi bizottsag jegyzOkonyve, valamint a felperes erre vonatkozo
elbéadasa alapjan kétséget kizaréan azt tudta megallapitani, miszerint a
felperes tulszamlazott az dnkormanyzat felé a vizsgalati jelentés targyat
képezd idészakban. A tanuként meghallgatott "C" vallomasa alapjan azt latta
megallapithatonak, hogy a perbeli id6szakban a harom éves keretdsszegen
belil éves szinten atcsoportositasok még nem voltak lehetségesek az
Onkormanyzat és a felperes elszamolasaban. A tanu nem tudott arra
részletesen nyilatkozni,hogy a vizsgalati jelentés és a pénzigyi bizottsag
szerinti tulszamlazas pontosan mire vonatkozott.

"D" tanuvallomasaban el6adta, hogy a felperes és az &nkormanyzat
kblcsOnbdsen szamlaztak egymas felé. A felperes az altala kiallitott szamlakat



beszamithatta a részérdl az énkormanyzatnak fizetendé hasznalati dijba. A
tanu vallomasa szerint a felperes nem szamlazta le a vizsgalati jelentésben,
illetbleg a pénzigyi bizottsag jegyz6kdnyveében feltlintetett 6sszeget, hanem
tullépte az éves keretdsszeget és igy annak elszamolasa athuzddott a 2002-
es évre. Elbéadta hogy az altala is alairt vizsgalati jelentésben a perben
sérelmezett ,tulszamolt 30.000.000,- forintot az o©nkormanyzat karara"
kifejezés nem szerepel és az dnkormanyzatot egyébként sem érte kar.

"E" tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, formai hiba eredményezte,hogy a
felperes és az dnkormanyzat kozotti szerzédeést a felek nem modositottak és a
harom éves keretszerz6dés keretdsszegében nem szerepeltették azt a
tombhazak meérdsitésével kapcsolatos munkat, amely az éves keretosszeg
30.000.000,- forinttal valo tullépését jelentette.

Tekintettel arra, hogy a tulszamlazas ténye a felperes részér6l sem volt
vitatott, a megyei birésag e felperesi eléadast és az azzal azonos tartalmu
pénzlgyi bizottsagi jegyz6kdnyvet fogadta el "D" tanuvallomasaval szemben.

A megyei birésag allaspontja szerint a ,tulszamlazas terhére" és a ,
tulszamlazas karara" kifejezések a hétkdznapi beszédben a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint azonos kifejezések.

A jogi ismeretekkel nem rendelkezd ujsagolvasé kdzonség szamara nincs
jelentésbeli eltérés a felperes altal is elfogadhatonak tartott, valamint a
felperes altal a perben kifogasolt alperesi nyilatkozat k6zo6tt. A nyilatkozat
semmilyen mas tovabbi olyan megallapitast nem tartalmazott a
tulszamlazassal kapcsolatban, amit a jelen perben a felperes kifogasolt volna.
Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le a megyei birésag, hogy az az
alperesi el6adas, mely szerint a felperes az Onkormanyzat karara
tulszamlazott, nem valédsitia meg a Ptk.78.§. (1) és (2) bekezdése szerinti
jogsértést, a sérelmezett kijelentés valdésagot tartalmaz, a valdésagot nem
tinteti fel hamis szinben.

A sajat zseb - Uvegzseb program szembeallitdsara vonatkoz6 alperesi
nyilatkozat a megyei birosag megitélése szerint az alperes részeérdl nem
ténykozlés, hanem vélemény-nyilvanitas volt.

A megyei birdsag allaspontja szerint a felperes ugyan nem kdzszerepl6, de az
Onkormanyzattal fennallé gazdasagi kapcsolatat illetben éppen e kapcsolatra
figyelemmel a k6zélet szereplbire vonatkoz6 szabalyok alkalmazandok ra, igy
el kell viselnie masok kritikajat, értékitéletét.



Vele szemben a vélemény-nyilvanitds szabadsaganak szikebb kor
korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbdl adodd alkotmanyos
kovetelményeknek. A kodzélet szerepléi tldrni koételesek az egyébként
erGteljesebb kritikat, véleményt is. Ebbe a korbe tartozik az alperesi
nyilatkozat is, amely kétség kivil éles kritikat tartalmaz és amely a felperes
tevékenységét sajatzseb-programnak nevesiti, szembeallitva az ugynevezett
uvegzseb-programmal.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa, keresetének
torténd helyt adas irant.

A 2003. junius 13-i cikkben tett kifogasolt kijelentéssel kapcsolatban
megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat kiemelte, hogy az
Onkormanyzatnak a szamlazasbol kara nem szarmazott. Kovetkezik ez
egyrészt "D" tanuvallomasabdl, hogy a felperes nem szamlazta le a vizsgalati
jelentésben, illetve a pénzlgyi bizottsag jegyzdkdnyvében feltlintetett
Osszeget, hanem az éves keretosszeg tullépése tortént, igy annak
elszamolasa athuzodott a koévetkezé évre, valamint hogy a vizsgalati
jelentésben nem szerepel az a kifejezés, hogy tulszamolt volna a felperes
30.000.000,- forintot az o6nkormanyzat karara, tekintettel arra, hogy az
Onkormanyzatot kar nem érte, csupan az analitikaban 1év6 pillanatnyi tullépés
tortént.

Hivatkozott "E" tanuvallomasaban el6adottakra, miszerint a tulszamolas oka
azon - az 1999.januar 1-t6l 2001. december 31-ig terjedd harom évre sz6ld
megallapodas alatt életbe Iépett - tdrvényi elbiras volt, amely a tdtmbhazakban
kotelezbve tette e a mérdorak beépitését. A fenti munkalatokat a felperes
sajat koltségén végeztette el, melynek dsszkdltsége 150.000.000,- forint + afa
O0sszeg volt. Tekintettel arra, hogy az &sszeget az o6nkormanyzat egy
0sszegben kifizetni nem tudta, az a kozgylulési hatarozat alapjan 6t évre kerult
elosztasra, ami évenként 30.000.000,- forint + afa 0sszeget jelentett. A tanu
egyeértelmien ugy nyilatkozott, hogy az alperes altal hasznalt ,karara"
kifejezés nem felel meg a valésagnak, figyelemmel arra, hogy a 30.000.000,-
forint értéki munkat a felperes elvégezte, igy a beszamitas jogos volt a
részérol.

Kiemelte, hogy a ... Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Revizids Bizottsaga
altal készitett vizsgalati jelentés 4. oldaldan azon megallapitas talalhato,
miszerint ,a felperes az 1999-2001.éves keretét 29.980.000,- forint + afa-val
tullépte, melynek fedezete a palyazati bevétel, de elszamolasa athuzodik a
2002. évre." illetve hogy az alperes altal is tobb izben hivatkozott pénzigyi



bizottsagi jegyz6kdnyv 4. napirendi pontja ugy fogalmaz, mely szerint ,a nem
kellben 6sszehangolt egyilttmikodés a szolgaltaté és az 6nkormanyzat kdzott
30.000.000,- forintos - az dnkormanyzat altal el6zetesen el nem fogadott -
tObbletszamlazast eredményezett az dnkormanyzat terhére".

Ramutatott, hogy ezen dokumentumokban az dnkormanyzat karosodasara
vonatkozé megallapitas egyaltalan nem szerepel, azok csupan a nem kelléen
0sszehangolt egylttmikodés és az ebbdl ered6 tulszamlazas tényét allapitjak
meg.

A ,tulszamlazas terhére" és a ,tulszamlazas karara" kifejezések a hétkéznapi
beszédben a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint nem azonos
kifejezések. Az el6bbi esetben (,karara") arrdl lenne szo, hogy a felperes oly
modon allitott volna ki szamlat az Onkormanyzat felé, hogy a szamlan
feltintetett 0sszeg ellenében semmilyen munka nem kerilt volna elvégzésre,
igy a felperes az dnkormanyzatot megkarositotta volna. Ezzel szemben a
Lterhére" torténd tulszamlazas minden olyan szamlakiallitast magaban foglal,
amelyek alapjan a szamlan feltintetett 0Osszeg az ©Onkormanyzat
koltségvetésébdl kerll kiegyenlitésre megfeleld ellenszolgaltatas ellenében. A
L<ulszamlazas karara" kifejezés mind a kdznyelv, mind a jogi szaknyelv szerint
jogellenességet, mig a ,tulszamlazas terhére" kifejezés jogszerlséget
feltételez.

Fenntartotta azon elsd foku el6adasat is, miszerint a sajatzseb - livegzseb
program szembeallitasdra vonatkozo6 alperesi nyilatkozat ténykdzlés, olyan
valétlan tényallitas, amely sérti a felperes j6 hirnevét, arra enged ugyanis
kdvetkeztetni, hogy a felperes, vagy valamely munkatarsa a tulszamlazasbdl
maganhasznot huz.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag megallapitasa szerint sem kozszerepld a
felperes, igy 6nmagaban az a tény, hogy az dnkormanyzattal kapcsolatban
all, fokozottabb kritikatlrési kotelezettségét nem alapozza meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és

elégséges korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat
a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlien, 0sszességlkben



értékelve érdemében helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése azonban részben téves.

A P1k.78.8.(2) bekezdése szerint a j6 hirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy
valé tényt hamis szinben tintet fel.

A peradatok alapjan egyértelmien megallapithatd az itélétabla allaspontja
szerint - és ezt a felperes sem vitatta - hogy az adott évben a felperes a
szamlazassal az adott évre megallapitott keretdsszeget tullépte, tehat
tulszamlazott. Ez a tény tehat valos.

Helyesen indult ki a kifogasolt szoveg értelmezésénél ("B" napilap 2003.
junius 13.) a megyei birosag azon alapallasbdl, miszerint a jogsértés
megallapithatosaga szempontjabdl annak van jelentésége, hogy az atlagos
ujsagolvasd az adott cikket miként értelmezhette. Kovetkeztetése azonban
téves annyiban, hogy egyenldségjelet tett a ,karara" és a ,terhére" kifejezések
kozott.

Osztja az itélétabla a fellebbezési érvelést is annyiban, amennyiben a
,karara" kifejezés az atlagos ujsagolvasdban azt a képzetet kelti, hogy az
Onkormanyzatot megkarositottak, teljesités nélkll allitottak ki szamlakat az
Onkormanyzattal szemben, jogellenesen. A ,terhére" Kkifejezés viszont
pejorativ értelmet nem hordoz, 6nmagaban jogellenességet nem feltételez.

Az itél6tabla alldspontja szerint a tulszamlazas valos tényét az alperes hamis
szinben tlntette fel azaz ugy tlntette fel azt, mintha a tulszdmlazassal
mintegy megkarositotta volna az dnkormanyzatot a felperes. A sértd tartalmat
pedig az hordozza - és ezzel a Ptk. 78.§. (2) bekezdésének tényallasat
teljessé tette az alperes, - hogy a fenti kijelentéshez hozzaflizte azon
megjegyzeéseét, miszerint ,ugy latom, ... nem Uvegzseb hanem sajatzseb
program van érvényben". A két szovegrészt egymassal dsszefliggésben kell
ertékelni, egymastdél el nem valaszthatéak, egyittes értelmezésikbdl az
kOvetkezik az atlagos ujsagolvasé szamara, hogy a felperes teljesités nélkul
sajat vagy dolgozoi maganhasznara karositotta meg az dnkormanyzatot. Az
utobbi kijelentés tehat nem értékelhetd kulon ,véleményként".

Téves a megyei birdsagnak a magasabb tlrési kotelezettség korében kifejtett
allaspontja is annyiban, amennyiben a felperes nem az dnkormanyzatra
vonatkozdan tlntetett fel sértéen vald tényt hamis szinben, hanem kizarolag a
felperes vonatkozasaban tette a kifogasolt kijelentést. A felperes pedig a



megyei birésag alldspontja szerint sem - és ezzel az itél6établa is egyetért -
kozszerepld. Az pedig, hogy a felperes gazdasagi kapcsolatban all a
kozszereplovel 6nmagaban a felperes magasabb tlrési kdtelezettségét nem
eredményezi.

A 2003. junius 11-i szamban tett kifogasolt kijelentést illetéen a helyzet
hasonlé azzal a kulonbséggel, hogy itt hianyzik a Ptk.78.§. (2) bekezdésben
megfogalmazott tényallas egyik elengedhetetlen eleme, a sérté jelleg, ugyanis
az alperes itt a valotlan szinben feltlintetett valos tényhez nem flzi hozza a
sértd6, pejorativ megjegyzését. Ez utdbbi cikk vonatkozasaban tehat a
Ptk.78.§-ara alapitott felperesi igény - a ,sértd" tényallasi elem meglétének
hianyaban - nem alapos.

A felperes megallapitasra iranyuld keresete tehat részben alapos, ily mddon e
vonatkozasban alappal kérhette a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltast, valamint
az alperes elégtétel adasara valo kotelezését.

Ugyanakkor ha személyhez f(iz6d6 jog sérelme miatt a birosdg az alperest
elégtételt ado nyilatkozatnak a perben nem allé napilapban valo kd6zzétételére
kotelezi, elb6zetesen tisztaznia kell - hivatalbdl, ugyanis az itélet
végrehajthatésaganak biztositdsa a birosag kotelezettsége - hogy a kdzlésnek
nincs-e akadalya. E nélkll az itéleti rendelkezés végrehajthatatlan volna.
Abban az esetben ha az adott napilapban valb k6zzétételnek akadalya van, a
nyilvanos elégtételadasnak mas maodjat kell meghatarozni (BH.1982.236.).

Az itélétabla megkeresésére az adott napilap nyilatkozata szerint az
elégtételadas kért mdédjanak akadalya nem volt, ezért az itélétabla azt a
rendelkezd rész szerint elrendelte.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a Pp.253.§.(2) bekezdése értelmében a
megyei birésag itéletét részben megvaltoztatva az azonos aranyu
pervesztesség-pernyertességre tekintettel a feljegyzett kereseti és
fellebbezési eljarasi illeték viselési kotelezettséget a felek kdzt megosztva
akkeént rendelkezett, hogy mindkét fél viseli sajat felmerult els6- és masodfoku
eljarasbani koltségeit (Pp.81.§.(1) bekezdés, 6/1986.(VI1.26.) IM.szamu
rendelet 13.§.(2) bekezdés).

Gyor, 2009. évi januar ho 8. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria
sk.
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