Kfv.IV.37.088/2007/6.szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Vagd Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Magyar Bdnydszati és Fdéldtani Hivatal
alperes ellen bdnyamiszaki Ulzemi terv mddositdsi iligyben hozott

hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant indult perben - amelybe a
felperes pernyertessége érdekében a dr. VAago Péter lgyvéd altal
képviselt Egyesiilet beavatkozott - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel

Birdsdg 14.K.21.017/2005/23. szamu jogerds itélete ellen a felperes
részérdl 25. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
elbirdlasa folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi
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A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
14.K.21.017/2005/23. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felperes feliilvizsgalati kéltségeit maga viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku bdnyahatdsag 2003. janudr 28-1i hatdrozatdval jovdahagyta
az ,S. szén" véddnevil bdnyatelken lizemeld kiilfejtéses banya 2003-
2007. évekre s5z01lé kitermelési miszaki lizemi tervét.

A bdnyatelken 294.000 tonna barnaszén, 136.000 m? kavics, 53.000 m’
humusz és 1.131.000 m? meddd mennyiséggel kellett a
bdnyavdllalkozdénak elszdamolnia.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2003. majus 28-1
hatdrozatdval a miszaki lizemi tervre vonatkozd elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az O. Kft. 2004. junius 1-jén az lizemi terv mdédositdsdt kérte
az elsdfoku bdnyahatdsdgtol. A modositds szerint a kitermelhetd
mennyiség barnaszénbdl 311.000 tonna, kavicsbdél 109.000 m?, illetve
1.268.000 m’ meddd és 63.000 m’ humusz.

A moédositds szerint a 7C1 mezd felperes irdnyaban fenndalld 300 m-es
véddtdvolsdga 200 m-re csbékken, oly mdédon, hogy a kitermelés,



illetve a szallitds is a 200 m-es tavolsdgon megépitett véddtdltés
banyalireg feldli oldalan térténhet.

Az elsdéfoku banyahatdsdg a letakaritds sordan kitermelt kavics
bdnyatelek teriiletérdl toérténd értékesitését és szallitdsdt nem
engedélyezte. Eldirta tovabba, hogy a kdrnyezetvédelmi feliigyeldség
dltal meghatdrozott 1légszennyezettségl mérési és adatszolgdltatdsi
kbtelezettségnek eleget kell tenni, és mérési adatokkal kell
igazolni, hogy a véddtavolsdg csbkkentése nem okoz hatdrérték-
tullépést.

Az elsdéfoku bdnydszati hatosdg az 5B2 témbben a banydszati
tevékenységet az ott él6 - fokozottan védett - haris madarra
tekintettel megtiltotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2005. mdrcius 10-1
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot részben megvaltoztatta, és
térélte a kavics értékesitésére és elszdllitdsdra vonatkozo
tilalmat, eldirta tovabba a szomszédos lakdtelep zajterhelési
mérésének elvégzését.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak - az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg jogerds itéletében a felperes
keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban az dllamigazgatdsi eljdrds 4dltaldnos
szabdlyairél széldé 1957. évi IV. térvény /a tovdbbiakban: Ae./ 72.
S /1/  bekezdésére és 3. N /4/  bekezdésére figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joga csupdn az
alperesi hatdrozattal érintett jogainak, tdérvényes érdekeinek
sérelmére vonatkozhat, kereshetdségi jog hidnydban azonban nem
kifogdsolhatja alappal a fokozottan védett haris maddr éldhelyének
zavardsaval kapcsolatos vizsgdlat elmaradasat, a Natura 2000
tertilet esetleges sérelmét, azt, hogy a bdnydszati tevékenyséqg
hullamteriileten kertilt engedélyezésre, hogy a banyatelek
mezdgazdasdgi célt hasznositasra van kijelélve, hogy elmaradt a
tiizoltdésdg szakhatdosdgi megkeresése, illetve a kérelmezd8 Kkft-t
bdnyadszati birsdg-fizetési kételezettség terhelte.

A megyei birdsag hangsulyozta, hogy az alperesi hatdrozat a
felperes jogdt, jogos érdekét annyiban érinti, amennyiben a
kérelmezd8 kft. d4dltal végzett tevékenység a felperesi 1ingatlanra
kedvezdtlen hatast gyakorol, a bdnydszattal okozott zaj, por,
kbrnyezeti drtalom életmindségét befolydsolija.

Ezzel Osszefliggésben a felperes vitathatja az eredeti miszaki lizemi
tervben 300 m-ben meghatdrozott véddtavolsdg 200 m-re valod
csbkkentését.

A megyeli birdsdg rdmutatott arra, hogy a 47/2004. /III. 18./
Kormdnyrendelettel modositott, a levegd védelmével kapcsolatos
egyes szabalyokrol szolé 21/2001. /II. 14./ Kormdnyrendelet /a



tovabbiakban: Lev. korm. r./ 2. szami melléklet 12/1. pontja
értelmében védelmi ovezetet kizdrdlag a 100.000 tonna/év
mennyiséget elérdé, illetve a 25 hektdros teriiletet meghalado
nagysagu bdnya esetén kell kijelélni.

Utalt arra, hogy a felperes a vdrhatd zaj- és porszennyezésre
vonatkozdé adatot nem ké6zdlt, illetve e kdrben szakértdi bizonyitdst
sem inditvdnyozott; ezért a véddtavolsdg 200 m-re vald csdkkentése
nem sértett jogszabdlyt.

A kérnyezet védelmének 4dltaldanos szabdlyairdl sz016 1995. évi
LIII. térvény 67. § /2/ bekezdés a/ pontjdra, valamint a kdérnyezeti
hatdsvizsgdlatrél szols 20/2001. /II. 14./ Kormdnyrendelet /a
tovdbbiakban: Hat. korm. r./ 2. § /1/ bekezdés bf/ és bg/ pontjdra
utaldssal megdallapitotta, hogy a miszaki ilizemi terv moddositdsa
sordn a banydszattal érintett teriilet 10 ha 840 m?-ré1 11 ha 6.443
m’-re névekedett, az b5B2 mezdn azonban bdnydszatli tevékenység nem
végezhetd, igy a teriilet legalabb 25 $%$-os ndvekedése nem
dllapithatd meg.

A tevékenység volumene sem ndtt legalabb 25 %$-kal /294.000 tonna
- 311.111 tonna barnaszén, illetve 136.000 m?* - 109.000 m’
kavics, tovdabbd 53.000 m? - 63.000 m’ humusz, és 1.131.000 m?® -
1,268,000 m’> meddd/.

Eredetileg ugyan a felperes nem volt jogosult a Ilemidvelt kavics
értékesitésére, azonban kililszini fejtés esetében ahhoz, hogy a
bdnyavallalkozé a barnakdszénhez hozzdjusson, a felette 1levd
talajréteget, kavicsréteget is meg kell mozgatnia,; a kavicsot tehat
a banyavdllalkozd az eredeti miszaki lizemi terv alapjdan 1is
letermelte, azt azonban nem szallitotta el, hanem a terileten
medddéként elhelyezte. Ily médon a miszaki lizemi terv médositdsa és
a kavics értékesitésének engedélyezése csak a kavics teriiletrdl
térténd elszdallitdsat - mint tébblet-tevékenységet - eredményezi;
ugyanakkor a bruttdé kavicsmennyiség csékkent /136.000 m’-rdél
109.000 m’-re/.

A megyeil birdsdg arra az 4dlldspontra helyezkedett, hogy nem valodsul
meg olyan mértékid ndévekedés, amely az lizemi terv alapjdul szolgdald
kérnyezetvédelmi engedély feliilvizsgdalatdt indokolttd tenné.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adoé itélet meghozataldat, masodlagosan a megyel birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Ae. 3. § /4/
bekezdésében foglaltakat, mert nem vizsgdlta érdemben a tilzvédelmi
kévetelmények érvényre juttatdsdt, holott ahhoz a felperesnek
jelentds - az élet- és vagyonbiztonsdghoz kapcsolodd -  joga
flizé8dik. E kérben kifogdsolta, hogy az engedélyezési eljdardsban nem
vett részt a banydszatrél szolo 1993. évi CLVIII. tdérvény /a
tovabbiakban: Bt./ 27. § /2/ bekezdésének eldirdasa ellenére a
tizvédelmi szakhatdsdg. A hullamterek, a parti savok, a vizjdrta,
valamint a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek



haszndalatdrol és hasznositdsdrol szolo  46/1999. /IIT. 18./
Kormanyrendelet /a tovdbbiakban: Hullém korm. r./ 6. § /3/ és /5/
bekezdésére hivatkozdssal eldadta, hogy az S. folyd hulldmterében
bdanydszatot folytatni nem lehet, ami a felperes jogait,
drvizvédelmi szempontbdl érinti.

A felperes kifejtette, hogy a bdnyatelek teriiletét V. Kbézség
Onkormdnyzatdnak Telepiilési, Rendezési Terve mezdgazdasdgi célu
hasznositdsra jelblte ki - bdnydszati tevékenység folytatdsdt tehat
nem teszi lehetdvé -, ami szintén érinti a felperes drvizvédelemmel
kapcsolatos érdekeit.

A felperes eldadta, hogy a bdnydszati hatdsdg annak ellenére
engedélyezte az lizemi terv modositdsat, hogy a felperest bdnydszati
birsdg-fizetési kételezettség terhelte, holott a Bt.
végrehajtdsdrél szélo 203/1998. /XII. 19./ Kormanyrendelet /a
tovabbiakban: Bt. vhr./ 13. § /4/ bekezdése szerint a miszaki lizemi
terv nem hagyhatdé jovd, ha a bdnyavdllalkozdénak bdnydszati birsdg-
tartozasa all fenn.

A felperes 4dlldspontja szerint a miszaki lzemi terv-modositds csak
a kérnyezetvédelmi engedély moédositasa esetén lett volna
elfogadhatdé. E  kérben utalt a Kvt. 67. $-dra, a Bt. 27. §$-ara,
valamint a Hat. korm. r. 2. § /1/ bekezdés bf/ és bg/ pontjara.
Ramutatott arra, hogy a kavicsértékesités engedélyezésével a
kitermelt anyagmennyiség 1is legaldbb 25 $%-kal névekedett, és
nagymértékben ndévekedett a 7C1 mezdé teriilete 1is, miutdan a masik
/5B2/  banyarészben a bdanyaszati tevékenység  folytatdsat a
banyahatdésdag megtiltotta.

Utalt arra, hogy a Hat. korm. r. kiilén is kérnyezeti
hatdsvizsgalat-koteles tevékenységnek tekinti a szénbdnyaszatot,
illetve az egyéb bdnydszatot; sérelmezte, hogy a kavicsbanydszat -
mint kdrnyezethasznalat - hatdsait nem értékelték, és ez a
tevékenység a 200 méter tavolsdagban 1laké felperest hdtranyosan
érinti. Utalt arra is, hogy a szénkitermelés &6nmagaban is 23 $-os
mértékben ndvekedett.

Alldspontja szerint az eredeti miiszaki iizemi tervhez mérten
tébblet-tevékenységként jelenik meg a kavics rakodéasa és
szallitdsa, amely tovdabbi kdrnyezeti terhelést okoz. A felperes
eldadta, hogy a Miit. modositdsa folytan a 7Cl1 teriilete a véddsav
300 m-ré1 200 m-re csbékkentése miatt 2,9712 ha-rol 4,7253 ha-ra
novekedett, amely 59 %$-os mértékid terililetnbvekedést jelent.
Sérelmezte, hogy a perben a kérnyezetli hatdsvizsgdlati dokumentdcio
nem keriilt becsatoldsra, igy nem d4dllapithatd meg, hogy a kavics
kitermelésének kdSrnyezeti hatdsait mennyiben értékelte.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A megyei birdsdg jogerds itéletének indokoldasdban helyesen mutatott
ra arra, hogy a felperes kereshetdségi jogdnak hidnya, illetve

korldtozottsdga a kereset érdemi elutasitdasdnak alapjaul
szolgdlhat.

Az iligyfél kereshetdségi joga a kézigazgatdsi hatdrozattal érintett
jogainak és térvényes érdekeinek sérelmére vonatkozhat

(Kfv.III.25.487/1993., BH 1994. 453.).

A Legfelsébb Birdsdg a felperes kereshetdségi jogdnak hidnydra
vonatkozo jogerds itéleti indokoldst /9. oldal 5. bekezdés/
teljes egészében osztotta.

A fokozottan védett haris maddr éldhelyének zavardsdval kapcsolatos
eldadds vonatkozdsdban utal arra, hogy az iratok kézdtt fellelhetd
térképkivonatokbdl kitilinden az 5B2 bdnyarész - amelynek mivelését a
hatésdg megtiltotta - nem 4dll kézvetlen JSsszekdttetésben a
bdnydszattal érintett 7C1 mezdvel.

A hullamteriileten toérténd engedélyezés nem befolydsolhatja az
drvizvédelem szinvonaldat, hiszen a partvonalat megkdbzelitd
szdllitdsi Gtvonal a jovahagyott miszaki lizemi  tervben nem
szerepel,; szallitdsi utvonal a Sajo folyd partvonaldtdl mért 15 m
tavolsagon beliil - az lizemi terv eldirdsa szerint - nem haladhat.
Miutdan a bdnyatelek kijeldblésére nem a feliilvizsgdlt banyahatdsdgi
eljardsban keriilt sor, az a koériilmény, hogy az OJOnkormdnyzat a
teriiletet mezdgazdasdgi célu hasznositdsra jelblte ki, a miszaki
lizemi terv modositdsa kérében nem vehetd figyelembe.

A felperesnek - mint 1ingatlan-tulajdonosnak -, 1illetve a bdnya
kbzelében laké személynek nincs ligyféli jogosultsdga atekintetben,
hogy a bdnyavdllalkozoénak milyen kéztartozdsa &ll fenn.

A megyel birdsdg helyesen mutatott ra arra 1is, hogy a felperest a
miszaki Uzemi tervet mdédositoé hatdrozat csak annyiban érintheti,
amennyiben a bdnydszati tevékenység a felperesi ingatlanra
kedvezdtlen hatdst gyakorol, a bdnydszati tevékenységgel Osszefliggd
zaj, por, kérnyezeti drtalom életmindségét befolydsolja.

A megyei birdsdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitott olyan negativ hatdst, amellyel &sszefiiggésben a miszaki
lizemi terv moédositdsdra irdanyuld eljards tekintetében
jogszabalysértés lenne megadllapithato.

A Legfelsébb Birdsag kiemeli, hogy az eredeti miszaki ilizemi terv
jovahagydsat megeldzden a kdOrnyezeti hatdsvizsgalat megtdrtént. Az
eredeti miszaki lizemi terv alapjdul szolgdld kériilmények
kérnyezetvédelmi értékelése tehdt a miszaki lizemi terv modositdsi
eljdrds keretében mdr nem vizsgdlhatd, és nem értékelhetd.

A tevékenység mdédosuldsa kbrében a megyeli birdsdg helyes
dllaspontra helyezkedett, amikor azt rdégzitette, hogy a bdnyatelek
egészét tekintve sem annak terililete, sem a tevékenység volumene nem
novekszik 25 %-ot meghaladd mértékben.



A felperes sem vitatta, hogy a kitermelhetd 4dsvanyl nyersanyag
mennyiségében az eredeti miszakili Uzemi terv 1s szerepeltette azt a
kavicsmennyiséget, amelyet a barnaszén-bdanydszathoz 1le kellett
termelni. A Hat. korm. r. 2. § /1/ bekezdés bf/ és bg/ pontja pedig
a teriilet, valamint a tevékenység volumenének ndvekedését tekinti
olyan kdériilménynek, amely jelentds mddosulds esetén a kdrnyezeti
hatdsvizsgalat elvégzését indokolhatija.

Miutdn azonban az eredeti milszaki lzemi tervnek is részét képezte a
kavics letermelése, a megyeli birdsdg helyesen mutatott rda arra,
hogy kizdrdlag a kavics elszallitdsabol fakado tébblet kbérnyezeti
terheléssel d&sszefiiggésben jelentkezd negativ hatdas vizsgdlhatd. E
negativ hatds kezelése érdekében irta eld az alperes a szomszédos

lakoteriilet zajterhelési mérésének elvégzését a masodfoku
kérnyezetvédelmi szakhatdsdgi d4dlldasfoglalds alapjan. Az elsdfoku
bdnyahatdsdgi hatdrozat tartalmazza a zajvédelmi téltés

fenntartdsdnak kdtelezettségét, valamint szakhatosdgi dllasfoglalds
alapjan a  hatdrérték feletti porterhelést okozé technoldgia
tilalmat, illetve a levegd por-mérésének kotelezettségét.

Onmagaban tehdt a kavics rakoddsa és szdllitdsa - mint tébblet-
tevékenység - a jovahagyott miiszaki lizemi terv mdédositds szerinti
technoldégia és munkavégzés esetén nem okozhat olyan hatdrérték
feletti kdros hatdst, amely a felperes jogalt és torvényes érdekeit
sértheti.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelmet alaptalannak talalta, és a jogerds itéletet a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Miutdan az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperes 36.000 Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket kérelmén

lerott, azt - mint a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
perkéltséget - a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn maga viseli.

Budapest, 2008. janudr 30.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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