Févarosi Birosag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovéarosi Birosag a dr.Gyalog Andras tigyvéd / 8000.Székesfehérvar, Gaz u.15. fszt.1./ ltal
kévpiselt felperes neve..../lakos felperesnek a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda , dr.Karczub Péter
igyvéd / 1380. Budapest, Pf. 1056./ altal képviselt ... /... alperes ellen kartérités irant inditott
perében meghozta a kdvetkezo

itéletet.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 5.000.000.-/6tmillio/
Ft nem vagyoni kart és ennek ....napjatél a kifizetés napjaig jar6d torvényes mértékli késedelmi
kamatét.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 2.114.166.-
/kettémillidegyszaztizennégyezeregyszazhatvanhat/ Ft-t , ebbdl 2.064.166.-Ft utdn ....szeptember
15-t6l, 50.000.-Ft utan ....napjatol kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat.

A birosadg kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek ....julius I-t6l havonta eldre
esedékesen havi 50.150.-/6tvenezeregyszazotven/Ft jaradékot, melybdl a keresetpotld jaradék
Osszege havi 14.150.-Ft.

Az itéletnek a jaradékra vonatkozod része elézetesen végrehajthato.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 380.000.-
/haromszéaznyolcvanezer/ Ft perkoltséget.

A bir6sag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatala részére az
allam altal elélegezett koltségként 135.270.-Ft /egyszdzharmincotezerkettoszazhetven/ Ft-t .

A felperes koltségmentessége €s az alperes illetékmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet ennél a
birésagnal kell irdsban, négy példanyban benytjtani, a Févarosi [télétablanak cimezve.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, az elzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolésa ellen iranyul, a fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti targyalas
megtartasat.



Indokolas

A felperes ...-én kozuti balesetet szenvedett , utasként iilt a hazastarsa altal vezetett gépkocsi elsd
iilésén, amikor hatulrol nagy sebességgel beleiitkozott a felperes tulajdonat képezd Fiat Brava 1,5
tipusu személygépkocsiba az alperesnél kotelezd feleldsségbiztositassal rendelkezd .... Fiat Unt
személygépkocsi.Az litkozés kovetkeztében a felperes tulajdonat képezd gépkocsi hatsé ajtaja és
lokharitdja sériilt meg. A baleseti bejelentdben és a gépkocsi baleseti bejelentdben a személyi
sériilés nem, illetve nem megjeldléssel keriilt kitdltésre.

A felperes a baleset utdn nyaki és gerinc fajdalmakat érzett, mivel a baleset pillanataban tovabbi,
lathato sériilést nem tapasztalt, orvoshoz aznap nem ment el. Még aznap azonban rosszul lett,
hanyingere volt, hanyt, feje fajt, gerinc-nyak fajdalmai voltak.

..-én ment a ... korhaz és rendeldintézet traumatologia szakrendelésére, ahol a nyaki izmok
fajdalmat rogzitették mozgaskor panaszként. A rontgen az V, Vlnyaki csigolydk kozti rész
beszilikiilését igazolta, az V.VI.csigolydk peremén kis osteophyta képzddés latszik.Flector tapasz
hasznalatat és pihenést irt el6 az orvos.A traumatologian kiallitott orvosi iraton a nyak randulésat és
a fej sériilését is rogzitették.

A felperesnél ezt kdvetden fejfajas tlinetei jelentkeztek, errél panaszkodott, ezért ...-én koponya CT
kontrasztanyagos vizsgalattal torténik, amely minimalis foka agysorvadast mutat ki, az agy
allomanyaban koros denzitas, elvaltozas nem volt.

A ...-1 ideggyogyaszati vizsgalaton azt rogzitették, hogy ...-én koponyasériilés érte,eszméletvesztése
nem volt, de erds fejfajasa volt és folyamatosan hanyt.Ezen tiinetek agyrazodasra utalnak.Az ellatasi
lap régziti, hogy fajdalom jelentkezik és a baleset 6ta a panaszok folyamatosak, fizikai terhelést nem
birja, €s a terhelés mellett a nyaki gerinc fajdalom is fokozddik.A gerinc rtg-en degenerativ jelek
lathatok, traumas eltérés nincs.

A felperes ...-an tett feljelentést a ... renddrkapitdnysdgon a perbeli balesettel kapcsolatban |,
hivatkozott arra, hogy a helyszinen szemmel lathatd sériilés nem volt, az, hogy nyolc napon tuli
stlyos sériilést szenvedett el, csak ...-én deriilt ki.A ...-én késziilt latleletet csatolta , amelyen
rogzitésre keriilt, hogy nyaka fajdalmas, a jelen allapot rovatnal koponya, mellkas, hasi szervek
részErdl eltérés nem volt tapasztalhatdo megjelolés keriilt rogzitésre, nyak mozgasai beszikiiltek, feje
faj. A korisme nyak zGzddasa és nyak randulasa .A kozleményben eldrelathatd 8 napon beliili
sériilést véleményezett.

A ... a ...-an kelt atirataban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az orvosi latlelet és vélemény alapjan
megallapitast nyert, hogy az elkovetett cselekmény nem alkalmas a Ptk.187.§ /1/ bekezdésbe {itkdzo
kozati baleset okozasa vétsége megallapitasra , tekintettel arra, hogy 8 napon beliil gyogyuld
konnyli -nyaki rdutaldsos - sériilést szenvedett el.

A felperesnél fiil panaszok jelentkeztek, ...én hallascsokkenést allapitanak meg ndla, fiilztigas idegi
hallasvesztés korisme rogzitésével, hallokésziiléket javasolnak.

A felperes ...-én kereste fel a ... lelki rendel6t, ahol rogzitik a felperes altal elmondott panaszokat :
balesete oOta tarkoja, nyaka faj, ez a fejtetére sugarzik, és lefelé a gerincébe, ilyenkor nehezen tud
jarni,le kell iilnie, nem tud dolgozni. Alvéasa régebb o6ta feliiletes, hangulata valtozo, mostanaban
fesziilt, nem birja a fizikai munkat. Megallapitjak,hogy gondolkodadsa kdzéppontjaban a tavalyi



baleset ¢és ennek kovetkezményei vannak, kronikus fajdalom jelentkezik, diszforia, hangulata
rendben, kosimeként allandé szomatoform fajdalom zavar keriilt rogzitésre.

...-an kelt a felperes haziorvosanak igazolasa, amely szerint ...-ét megel6z0en gerinc panaszokkal,
fejfajassal, fiilészeti betegséggel nem allt gydgykezelés alatt a korzetében.

S hatarozat, amely koérismeként a nyaki gerinc randulasat és huzodasat allapitja meg,
agyrazddast, fej zuzddast, 40 %-os munkaképességesokkenést rogzt.

«-tn a L. .. hatarozat t 50 %-os munkaképességcsokkenést allapit meg, a fejfajast értékeli a
munkaképességesokkenéssel kapcsolatban és megallapitja,hogy feledékeny,
fesziiltsége,szorongasa,viselkedési zavara a baleset utan alakult ki, mely pszichés statuszédban és
bizonyos megnyilvanulasokban kifejezddik, pszichoorganikus syndroma lehetdsége nem zarhato,
pszichiatriai szakvizsgalat elvégzése indokolt. Megallapitasra keriil, hogy kordnak megfeleld
mozgasszervi elvaltozdsai vannak, organikus neurologiai korjelek negativak, részleges kiméletre
javasolt.

€N ... .. vizsgadlat alkalmaval koérismeként a nyaki gerinc randuldsa ¢és huzodasa,
agyrazddas,kevert szorongasos ¢és depresszids zavar, posttraumas stressz zavar keriil
megallapitdsra....t01 67 %-os munkaképességcsokkenés, Ill.csoporti  rokkantsdg keriil
megallapitasra.Ebbdl a balesetbdl eredé munkaképességesoiikkenés 50 %-os.

A felperes a balesettdl a rokkant allomanyba keriiléséig munkaképtelen volt.

A felperesnél a baleset, mint alkalmi kivaltoé tényezd jatszik szerepet, mert a balesetet kdvetden
elkésziilt rontgen felvételen is megallapithato, hogy a nyaki gerinc elfajulasos elvaltozasa, az V. és
Vl.csigolyak peremén lathato kis felrakddas és a kozottiik 1€vo rész is besziikiilt. Az a koriilmény,
hogy a baleset 6ta nem keriilt sor ezzel kapcsolatos orvosi kezelésre, nem volt ezen egészségi
allapotaval kapcsolatban panasza, azt jelenti, hogy funkciondlis elvaltozast ez nem okozott. A
felperes a balesetet megel6zéen munkavégzésre alkalmas volt a meglevd természetes koroku
betegségeivel egyiitt.

A felperes baleset utdni maradvanyallapota nem végleges, a baleset 6ta folyamatos rosszabbodas
allapithato meg.

A felperes altal elszenvedett baleset soran, amikor hatulrol tortént az {itk6zés, a baleset
mechanizmusa az, hogy a test elérefelé mozdul el, majd az {itkdzést kovetden visszacsapodik, és a
testhez képest a nyaki gerinc un.ostorcsapddasos mozgast végez, amikor a nyaki gerinc jelentdsen
randul. Ilyenkor olyan mikrotraumak jonnek 1étre, amely hosszu ideig tartd elhuz6édéd panaszokat is
okoz.

A baleset helyszinén észlelt nyakrandulés az ostorcsapds sériilésnek a kovetkezménye.

A felperesnél jelentkezd derékfijdalom és ebbdl a lababa sugarzé fajdalom a gerinc degenerativ,
azaz elfajulasos elvaltozasnak €s nem a balesetnek a kdvetkezménye.

A felperes panaszai - szédiilés,hanyinger, fiilzuglis a baleset utan is tartésan fennallnak, ebbe
azonban az un.posttraumas syndromanak is szerepe van, amelynek gyogyitasa kifejezetten nehéz,
azt nem lehet megallapitani, hogy ez végleges, vagy valtozas varhato.



A felperesnél a balesettel okozati Osszefiiggésben a felsé és also fogfelszin toredezett, sem
esztétikailag, sem biomechanikailag nem megfeleld, fogaszati rehabilitacio indokolt.

A felperesnél kialakult flilzagas, hallas karosodas oka a koponyat ért siiléssel van 0sszefiiggésben,
mert ilyen sériilésnél a belso fiilben 1évo folyadék csapddik a belso fiil falanak és ez alkalommal
mind a halloészerv, mind az egyensulyt biztositdé szerv karosodhat. A hallokésziilék viselése a
felperesnél ¢észlelt halldscsokkenés a miiszeres hallasvizsgélati eredmény alapjan indokolt, a
fiilztigast ez ugyanakkor nem sziinteti meg, a hallast azonban javitja.

A felperes a balesetbdl eredden élelemfeljavitasra nem szorul.

A felperes a balesetbdl eredden apolasra €s gondozasra nem szorult ra, nehéz fizikai munka,
elsdsorban a hajoléassal, emeléssel jaro munka végzésére nem képes. Segitségre van sziiksége az
ilyen jellegli héazkoriili tevékenységekben,nagyobb bevasarlasok, nagytakaritds végzésére nem
képes, a szédiilése miatt a magasban nem dolgozhat, igy 1étrara nem mehet,nehezebb terhet nem tud
emelni és a mezdgazdasagi munka végzésére sem képes, nehezebb terhet nem tud emelni, a sz616
iiltetvényben sziikséges munkék elvégzésére nem alkalmas.

A felperes fejfajasa miatt a fajdalomcsillapitok és nyugtatok hasznalata rendszeresen indokolt, a
nyak fajdalmai miatt izomlazitok hasznalata indokolt.

A felperesnél a baleset utan depresszio alakult ki, 6nbizalmét elvesztette, nem tudta feldolgozni,
hogy vétlen személy létére sulyos balesetet szenvedett el.A felperesnél egy kozepes mértékii
depresszio alakult ki, amely pszichiatriai kezelést igényel.

A felperes ¢lete a baleset ota hatranyosan valtozott, a mindennapi élettevékenysége besziikiilt,
sportolni, utazni ,motorozni nem képes, az életvitele nagyobb részben a lakasaba szorult vissza,
amelynek részben fizikai, részben pszichikai okai vannak.

A felperes modositott keresetében 5.000.000.-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, hdztartasi és hazkoriili kisegitd munka jogcimén ... 1-tdl havi 8000.Ft jaradék,
... 1-t6l havi 10.000.Ft jaradék megallapitasat kérte, mezdgazdasagi kisegitd jogcimén ... 1-t6l havi
20.000.Ft jaradékot kért, gydgyszer és gyogyhatasu készitmények vonatkozasaban havi 6000.-Ft -t
kért. A peres eljaras soran elOterjesztette a keresetpotlo jaradék megallapitasara vonatkozé kereseti
kérelmét, ... 1-t6l kérte ennek a megallapitasat.

A felperes eldterjesztette a gépjarmi javitasaval kapcsolatban , a casco szerzddés alapjan meg nem
téritett 87.878.-Ft karigényét.

Az alperes a jogalapot, a jogeldd felelosségét a bekovetkezett balesetért nem tette vitassa,
allaspontja azonban az volt, hogy nem a perbeli balesettel kapcsolatban alakult ki a felperesnél az
egészségi allapot romlésa.

Az alperes hivatkozott arra, hogy az orvos szakértéi vélemény azt mondja, hogy a sériilések
bekovetkezése nem kizart, ez azonban nem jelenti annak a bizonyitasat, hogy a perbeli sériiléseket a
baleset soran szenvedte el a felperes, az alperes alldspontja szerint a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Vitatta az Gsszegszeruséget.

A birosag a jogalap vonatkozdsdban a Ptk.345.§-a alapjan rendelkezett, és bizonyitottnak latta a
felperes jelenlegi egészségi allapota €s a perbeli baleset kozotti okozati Osszefiiggést.



A felperes haziorvosa igazolta, hogy a felperesnél kordbban nyaki-gerinc panaszok nem voltak. A
felperes igazolta, hogy a balesetet kovetd rovid idével -szombati nap kdvetkezett be a baleset és
kedden mar jelentkezett a panaszaival orvosnal - €s azdta folyamatosan jelentkezik nala az a tlinet -
fejfajas,szédiilés - amely az agyrazddasra utal.

A felperes panaszai nem kizarolag a balesetbdl erednek, a baleset azonban kivaltd oka is volt a
természetes okt megbetegedésének funkciondlis jelentkezésével kapcsolatban arra is figyelemmel,
hogy a baleset elott ezeknek nem voltak tlinetei a felperesnél, sem nyaki, sem gerinc, sem fiil
panaszokkal nem kezelték.

A perben beszerzett orvos szakértdi vélemény kétséget kizar6 modon megallapitja a felperesnél
jelentkezd testi és pszichikai tiineteket, amelyek vonatkozasdban az okozati Osszefliggést is
alatdmasztja a balesettel kapcsolatban.A vélemény megallapitja, hogy az un.ostorcsapdodasos
mozgasra figyelemmel a nyaki gerinc jelentésen randult, és a gerincveld zazodasa torések nélkiil
kovetkeztek be, amelyek kovetkeztében mikrotraumak jonnek lére, amely a hosszu ideig tarto
elhtiz6d6 panaszokat okozza.

Miutan a baleset el6tt ilyen tiinetei nem voltak a felperesnek, a baleset utani orvosi leletek igazoljak
a balesettel valo Osszefiiggést.

Az 0sszegszerliség vonatkozasdban a birésag a Ptk.355.§-anak /1/ és /4/ bekezdése alapjan dontott.

1./ nem vagyoni kar

Az ...-ben sziiletett felperes olyan életkorban szenvedte el a balesetet, amikor még életereje teljében
volt, munkakort tudott valtani, () ismeretek megtanulasara képes volt, azaz a baleset hianyaban az
altala valasztott, 4j ismeretekkel jaré6 munkakort is képes lett volna elvégezni. A baleset el6tt nem
volt nala sem fizikai, sem pszichikai korlat, ¢lte az életkoranak megfeleld életmddot, csaladi €lete
kiegyensulyozott volt, utazott, szabadidds tevékenységei végzésében sem jelentkezett korlatozo
tényezo. El tudta latni a haztartdsat, orommel dolgozott a férje vallalkozasadba, a nehéz fizikai
munkat is el tudta latni.

A baleset ota fizikai munkat végezni nem tud, és nem tudja feldolgozni a baleset kovetkeztében
jelentkezd korlatokat, depresszids lett, szexudlis érdeklddését elvesztette..A felperesnél kialakult
sériilések kovetkeztében a természtes okl megbetegedései is jelentkeztek, a baleset soran jelentkezo
nyakrandulds ¢és fej sériilés kovetkeztében olyan mikrotraumak keletkeztek a felperes gerincében,
amelyek a felperesnél jelentkezO fajdalmakat, fej fajast,szédiilést, fizikai allapotban jelentkezd
gyengeséget okozzak.

Mindezek kovetkeztében a felpleres az ¢életkoranak megfeleld ¢letmodot nem tudja folytatni,
korlatozott életet kell élnie, ¢lete megnehezedett, segitségre szorul.

A felperes 5.000.000.-ban kérte megallapitani a nem vagyoni karat, az alperes 1.500.000.-Ft-ban
latta megallapithatonak az igényt.

A nem vagyoni karigény elbiralasa sordn a balesettel Osszefiiggd egészségkarosodas értékelheto,
amely altal sériiltek a felperes egészséges élethez és emberi méltosaghoz fliz6dé védett
személyiségi jogai. A Ptk.355.§-dnak /1/ ¢és /4/ bekezdése alapjan nem vagyoni kartéritésként azt a
karpotlast kell megtériteni, amely a karosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges. Ennek meghatarozasaval a személyi sérelem stlyat, kdvetkezményeit,
a karosodaskor fennalld ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat Odsszehasonlitasra
alkalmas mas tigyekben hozott dontéseit kell mérlegelni.



A szakérti véleménybdl megallapithatod, hogy a felperesnél természetes megbetegedése is volt a
felperesnek, amelynek jelentkezése azonban Osszefiiggésben van a perbeli balesettel, mert mint
kivaltdo tényezd jelentkezett a nyaki randulds. A balesettel 0Osszefiiggésben megallapithatéd
munkaképességcesokkenés mértéke 50 %-os .

A birésag figyelemmel a felperesnél jelentkezd hatranyokra, amely a felperes ¢letvitelét
elnehezitette, 5.000.000.-Ft-ban hatarozta meg a nem vagyoni kar Osszegét, amelynél kiilonos
jelentdséggel értékelte a felperes javara, hogy a perbeli baleset hidnydban a természetes oku
megbetegedése sem jelentkeztek volna, vagy nem ilyen sullyal, azaz a felperesnél jelentkezd
¢letelnehezedés a balesettel van okozati 6sszefiiggésben. Figyelemmel volt a birosag a balesetkori ar
¢s értékviszonyokra, valamint a mas hasonlo perekben megallapitott nem vagyoni kar dsszegére.

2./ héztartasi, hazkoriili kisegité munka

A felperes a baleset el6tt minden héztartasi munkét elvégzett a haztartdsban és a haz korili
munkakban, a baleset 6ta a nehéz haztartasi munkakat nem tudja elvégezni, emelni nem tud, létrara
nem tud allni, segitségre szorul a fenti munkakban.

A felperes ...t6l ....december ...-ig havi 8000.-Ft, ... 1-t6] havi 10.000.-Ft-ban kérte a jaradék
megallapitasat. Az alperes havi 5000.-Ft-ban fogadta el az indokolt dsszeget.

A birosag az orvosszakértdi véleményben megallapitott indokoltsdgot a haztartasi ¢s haz koriili
kisegitd munka vonatkozasaban megallapitotta, a nehéz haztartdsi munka jellegére, az emeléssel
kapcsolatos munkakra, a 1étrara allassal kapcsolatos munkak vonatkozasadban a hdztartasi -haz koriili
kisegitd munka tobbletkoltségét ... 1-t6] havi 8000.-Ft-ban , ... I-t6] havi 10.000.-Ft-ban elfogadta
indokolt koltségnek, figyelemmel a Ptk.359.§-aban irt altalanos karra.

A jaradék Osszegének a megéllapitasandl figyelemmel volt a szakértéi véleményben értékelt
nehézségekre , amely a felperes egészségi allapotaval Osszefiiggésben jelentkezik ezen munkak
végzésénél, tekintettel volt a mas hasonld perekben ilyen jogcimen megéllapitott jaradékok
0sszegere.

A hatralék ... 1-tdl ....december ...-ig , 25 x 8000 = 200.000 + ...-...-ig 18 x 10.000 = 180.000
=380.000.-Ft.

A jovore fizetend6 jaradék osszege havi 10.000.-Ft.
A késedelmi kamat kezd6 id6pontja : ....szeptember 15.

3./mezdgazdasagi kisegitd, kerti munka

A felperes a baleset el6tt a tulajdonat képezd sz6ldben €s a haz koriili kertben kerti munkat végzett,
a hazastarsa vallalkozasaban a boraszattal kapcsolatos munkakban is tevékenyen részt vett, a baleset
Ota ezen munkdkat nem tudja elvégezni, a hegyen 1évé szOl6t csak nagy nehézséggel tudja
megkozeliteni. A mezdgazdasagi munkakkal kapcsolatban a nehéz munkékat is el tudta l1atni, amire
szintén nem képes a baleset kdvetkeztében kialakult egészségi allapota miatt.

«..tvben, a baleset utani idoben 9200.-Ft koltség meriilt fel a sziiretb6l még hatramaradt sz6lo
szedési €s kihordasi koltségeként.

«..tvben a sz0l6 munkak felsorolasa €s a hozza tartozo koltségek - metszés, kotdzés, venyige
kihordésa, torzstisztitds, hajtasvalogas kétszer, kapalas 3 x, fitotecnikai munkak kétszer, sziiret -
42.272 Ft-ban jelentkeznek, ....évben ez 47.388.-Ft-t , ....évben 54.904.-Ft-t jelentenek.

A felperes munkaerejének kiszamitasa a kozvetetlen koltségek alapjan ....évben 42.587.-Ft-t, ...-ben
70.002.-Ft-t,m ...-ben 93.043.-Ft-t, ...-ban 96.864.-Ft-t jelent.



A bor palackozéasaval kapcsolatban egy emberre jutd munka koltsége ....6vben 15.187.-Ft ...-ben
13.445.-Ft, ...-ban 10.530.-Ft-.

A haz koriili kerti munkakban vegetacids idoben havonta 2 munkanap, - marciustél -novemberig, a
vegetacios 1don kiviil havonta | munkanap- decembertdl februarig indokolt, ....évben a napszam bére
3500.-Ft/nap, ...-ben 4000.-Ft /nap, ...-ben 4300 Ft/nap, ...-nan 4500.Ft/nap.

A felperes keresetében ... 1.-t6] havi 20.000.-Ft jaradék megallapitasat kérte, az alperes a perben
beszerzett szakértdi vélemény alapjan a szllészettel kapcsolatos munkak értékét ismerte el,
hivatkozott arra,hogy a felperes a nehéz fizikai munkat nem tudja ellatni,tehat a maga helyett allitott
munkaerd koltségét kell megtériteni, azaz meg kell allapitani, hogy mely munkékat nem tudja
elvégezni,ahhoz képest, amit a baleset elott elvégzett, ez éves viszonylatban Osszesen hany
munkaora, milyen napszambér a jellemzd a kornyéken, a munkadrdk €s a napszambér szorzata
fogadhato el jaradék 6sszegének.

....evben 3548.-Ft/ho, azaz 7984.-ban, ...-ben 70.002.-Ft-t, ...-ben 93.043.-Ft-t, ...-ban 96864.-Ft-t, és
..-ben 96864.-Ft koltséget fogadott el a szdlészettel kapcsolatos tobbletkdltségként, a kerti
munkakban vonatkozasaban ....évben 6400.-Ft-t, ....ében 84.000.-Ft-t, ...-ben 90.300.-Ft-t, ...-ban
94.500.Ft-t és ...-ben 94.500.-Ft-t fogadott el a szakértdi vélemény szerinti nap és O6rabér szamolasa
szerint.

A Dbirdsag elfogadta a szakértdi vélemény megallapitasara figyelemmel, hogy a felperes a
mezdgazdasagi ¢és haz koriili kerti munkakat nem tudja végezni, az ezzel kapcsolatos munkdk
tekintetében kisegitére szorul,amely tobbletkoltséget eredményez a felperes szamara.

A birosag figyelemmel a szakért6i vélemény és annak kiegészitésében megjelolt értékekre, a
Ptk.359.§-a alapjan altalanos karként allapitotta meg a jaradék Osszegét, figyelemmel arra, hogy a
szakértéi értékelés megfeleléen bizonyitotta a munkékkal kapcsolatban felmeriild koltségeket,
ugyanakkor havi atlagban célszerti és indokolt megallapitani ezek Osszegét, figyelembevéve a
szakértéi véleményben megjelolt értékeket, a mas hasonld perekben is megallapitott jaradékokat,
altalanos karként a felperes altal megjelolt havi 20.000.-Ft 6sszeg tulzottnak nem tekintheto.

oo [-t0l ...-1g terjedd idore 43 x 20.000.-Ft = 860.000.-Ft hatralé¢kot jelent.
A jovore fizetendd jaradék dsszege havi 20.000.-Ft , a késedelmi kamat a kozéparanyos iddszakot
figyelembevéve ....szeptember 15.napja a hatralék tekintetében.

4./ gyogyszer koltség

A felperes a baleset 6ta a fejfajasa miatt fajdalomcesillapitokat hasznal, nyugtatokat, a nyak
fajdalmai miatt izomlazitdkat gydgyszerben és kendcsben. Voltaren , Mydeton, Aktival gél, Quarlen
¢s Algopyrin gyodgyszert szed, a fogsériilés miatt specialis fogkrémet hasznal - Parodontx Fluorid .

A felperes ... 1.-t6l havi 6000.-Ft-ban kérte a jaradék megallapitasat, az alperes havi 3000.-Ft-ban
fogadta el az indokolt koltséget.

A felperes vonatkozasaban a gyodgyszerek indokoltsagat a szakértdi vélemény aldtadmasztotta, a
gyogyszerek koztudomasu araira is figyelemmel, a becsatolt szamlakon szerepld arakra is
tekintettel, a Ptk.359.§-a alapjan altalanos karként allapithatd meg a gyogyszer tobbletkoltség,
amely vonatkozéasaban a birdsag a havi 6000.-Ft-t indokolt és igazolt koltségként.

A hatralék 43 x 6000 = 258.000.-Ft, a jovore fizetendo jaradék havi 6000.-Ft, a kozéparanyos kamat
iddépontja ....szeptember 15.



5./ keresetpotlo jaradék

A felperes a baleset el6tt munkavégzésre alkalmas volt, munkanélkiili volt, alldsa nem volt, a
szOloben és a férje vallalkozasaban dolgozott.

A felperes a baleset el6tt tobb éve és tobb alkalommal tandcsadéssal segitette a ... ... ... sz6lészeti és
boraszati munkajat. A ... ligyvezetdje javaslatara a felperes ....6vben borasz szakképzettséget adod
iskola elvégzését kezdte meg sajat koltségén arra figyelemmel, hogy ....jiniusban a ...-nél munkaba
alljon, feladata lett volna a tavasztdl Oszig a szodldteriileteken dolgozok irdnyitasa, a borasz
tevékenység ellatasa, sziiret, szoléfeldolgozaés, pincemiiveletek elvégzése, borok palackozésra valo
elOkészitése, palackozés, engedélyek megszerzése és lebonyolitasa.vBruttd 100.000.Ft bérben
részesiilt volna / ... alatti melléklet /.

A felperes nyugdija ....6vben 42.122.-Ft, ....6.vben 42.541. Ft, ....évben 44276.-Ft, ...-ben 47.922 Ft,
«...6vre havi 50...8.-Ft .

A felperes bruttd jovedelme a szoéldtermesztéssel, bor-pezsgdgyartassal foglalkoztatok atlag
jovedelmére figyelemmel ....Eévben 86.951.-Ft, ..-ben 80400. Ft, ...-ban 84.551.-Ft, ....évben
91.562..-Ft, ....6vben 91.562.-Ft lett volna.

A felperes ...-ben havi 23.092 Ft-ban, ...-ben havi 19914.-Ft-ban, ...-ban havi 17.970.Ft, ...-ben havi
17.836.-Ft-ban, ...-ban havi 14.150. Ft-ban jelolte meg a jaradék igényét

Az alperes allaspontja szerint a felperes a baleset elétt munkanélkiili volt, s bar boraszat
tanfolyamat kezdett végezni, s figyelemmel arra, hogy a minisztériumi adat munkaviszony alapjan
dolgozok kereseti adatait tartalmazza, azt nem lehet figyelembevenni, a sajat vallalkozas keretében a
minimalbért lehet figyelembevenni., a keresetpotld jaradék Osszegét ....6vben havi 3800.Ft-ban
fogadta el.

A Ptk.356.§ /1/ bekezdése értelmében akinek munkaképessége baleset folytan csokkent, csak akkor
kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete-jovedelme- a baleset el6tti keresetét neki fel nem
rohatd okbol nem éri el. A /2/ bekezdés értelmében a balesetbdl eredd6 munkaképtelenség, vagy
munkaképesség csokkenés esetében az elmaradt keresetnek, jovedelemnek, a tarsadalombiztositasi
ellatasokkal csokkentett 6sszegét kell megtériteni.

A birdsag a keresetveszteség vonatkozasaban elfogadta a felperes altal megjeldlt igényt alaposnak,
figyelemmel arra, hogy igazolta, hogy lehetdsége lett volna elhelyezkedni ....évben, azaz
munkaviszonyt létesithetett volna, azaz nem volt annak akadalya, hogy Osszehasonlitdé adatként a
munkaviszonyban 1év6 dolgozok atlagjovedelmét vegye figyelembe a birosag./....alatti melléklet /

....tvben 42.122.-Ft levonasok nélkiili rokkantsdgi nyugdijat kapott a felperes, a brutto bére 86.951.-
Ft lehetett volna, rokkantsagi nyugdijjal csokkentett nettd jovedelem kiilonbség havi 15.818.-Ft,
brutté dsszegben 23.092.-Ft volt.

«..cvben 42.451.-Ft volt a rokkantsagi nyugdij levonasok nélkiil, brutté bér 80.400.-Ft lett volna, a
nettd jovedelem elmaradés havi 13.641.-Ft, bruttd dsszegben 19.914.-Ft.

«..evben 44.276.-Ft volt a levonasok nélkiili rokkantsagi nyugdij, brutté bér 84.551.-Ft, a nettod
jovedelem elmaradas havi 12.623.-Ft, brutté 6sszegben 18.427.-Ft, ....szeptemberl-t6l havi 11.950.-
Ft, brutté 6sszegben havi 17.970.-Ft.

....tvben 59.515.-Ft a levonasok nélkiili rokkantnyugdij, bruttdo bérként 91.562.-Ft -t érhetett volna
el, a nettd jovedelem elmaradas 11.593.-Ft, brutté 6sszegben 17.836.-Ft.

«..tvben 59.515.Ft rokkantnyugdij és 91.562.-Ft brutt6 bér elszamolasa mellett 9197.-Ft a nett66
jovedelem, 14.150.-Ft a bruttéd jovedelemkiesés.



A hatralék: ...ben 23092.-Ft, ....évben 12 x 19914= 238.968.-Ft, , ....6vben 8 x 18427 + 4 x 17970
= 219.296 , ....&vben 12 x 17836 = 214.032, ...&vben 6 x 14150 = 84900.-Ft, azaz Osszesen
780.288.-Ft. amely ...tol ....junius ....napjaig meriilt fel, a jovore fizetendd jaradék Osszege havi
14.150.-Ft, a kdzéparanyos kamat kezd6idépontja ....szeptember 15.

6./dologi kar

A felperes a baleset idOpontjaban a gépkocsija vonatkozasdban casco biztositassal rendelkezett az
«.-nél.Toréskarként a perbeli balesettel kapcsolatban karteljesités tortént, de 50.000.-Ft Onrész
levondsara keriilt sor. A perbeli balesettel 0sszefiiggésben bonus atsorolasrakeriilt sor, amelynek
kovetkeztében 37.878.-Ft dijtétel emelkedés keletkezett.

A felperes kérte a fenti 6sszeg megfizetését, az alperes nem tett nyilatkozatot ezen kartételre.

A felperes igazolta a fent megjelolt kar 6sszeg keletkezését/ ... alatti iratok /amely Osszefiiggésben
van perbeli balesettel, ezért ennek megfizetésére koteles az alperes.

Az 50.000.-Ft 6nrész vonatkozéasaban ...-t0l volt a felperesnek kamat igénye, a dij emelkedéssel
kapcsolatos kar vonatkozasaban nem terjesztet el kamat igényt a felperes, a birésag ennek
megfelelden rendelkezett a késedelmi kamatrol.

A birésdg a fent irt indokolds alapjan megallapitotta, hogy az alperes koteles megfizetni a
felperesnek :

1./ nem vagyoni kar 5.000.000.-Ft

2./ haztartasi munka 380.000.-Ft

3./ mezdgazdasagi,

kerti munka 860.000.-Ft
4./ gyogyszer koltség 6.000.-Ft
5./ keresetveszteség 780.288.-Ft
6./gépkocsi kar 87.878.-Ft

A vagyoni kar 2-t61 6./ alatt 2.114.166.-Ft

Az alperes jaradék fizetési kotelezettsége ....julius 1-t6l havonta eldre :
1./ haztartdsi munka 10.000.-Ft

2./mez0gazdasagi munka 20.000-Ft

3./ gybgyszer 6.000.-Ft

4./keresetveszteség 14.150.-Ft

Osszesen : 50.150.-Ft.

A Dbirdésag nem tartotta indokoltnak a perben beszerzett orvosszakértéi vélemény kiegészitését
/....s0rszam alatti beadvany /A szakértéi vélemény kelld részletességgel allapitotta meg a felperes
balesettel Osszefiiggésben kialakult egészségi allapotat, és rogzitette a rendelkezésre allo orvosi
adatok értékelése alapjan a felperes természetes okt megbetegedéseit is, a perben feltart
bizonyitékok alapjan — felperes személyes eldadésa, ... vallomasa, haziorvos igazolasa , tantk
vallomasa a ..., mint megkeresett birdésag ....szamua jegyzkonyve .... / ..., ...,/ pedig megallpithatéd
volt, hogy a felperes a baleset el6tt ellatta a hdztartasi munkat, a mezdgazdasagi és kerti munkat, és
nyilakozott arrdl is, hogy a felperes allapotaban a baleset 6ta eltelt id6 alatt folyamatos rosszabbodas
figyelhetd meg, és a posttraumas syndroma sulyosbodhat is.



A birésag a Pp.78.§ /1/ bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkoltség megfizetésére , az
itéletnek a jaradékra vonatkozoé része eldzetesen végrehajthato a Pp.2....§a. / pontja alapjan.

A felperes koltségmentessége €s az alperes illetékmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli a 6/1986./ V1.26./ IM.rendelet 14.§-a alapjan.

A perben felmertilt és allam altal elélegezett szakértéi koltséget, 135.270.-Ft 6sszegben / 9100+
48.170 + 54.000 + 24.000 / az alperes koteles megfizetni a Févarosi Birdsdg Gazdasagi Hivatalnak,
a perveszteségére figyelemmel a 6/1986/ V1.26./15/ C.§ /1/ bekezdésére figyelemmel, a Pp.78.§-a
alapjan.

Budapest,....janius 12.napjan

a kiadmany hiteléiil : eléado dr.Almasy Maria s.k.
bird



