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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsag a dr. Héjja
Eszter ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek, az Urbdnné dr. Csatod
Julianna ligyvéd altal képviselt alperes ellen koélcsén
visszafizetése irant a Pesti Koézponti Keriileti Birdsagnal
28.P.87.531/2005. szam alatt indult és a Fdvdrosi Birdsdg 59. Pf.
633.615/2007/3. szamu Iitéletében befejezett perében az emlitett
masodfoku hatdrozat ellen a felperes d4altal 33. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birésdg 59.Pf.633.615/2007/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
46.156 (Negyvenhatezer-szdzétvenhat) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a peres felek 2004.mdrcius 18-dn kb6lcsénszerzddést kdtottek,
amelyben a felperes vallalta, hogy eqgy személygépkocsi
megvasarlasdahoz 19,01 $%$-os ligyleti kamat felszamitdsa mellett 60
hénap futamiddre 1,400.000 Ft kélcsént nyujt az alperesnek, amelyet
havi 36.729 Ft-os részletekben kell visszafizetnie. Megallapodtak
abban, hogy a felperes a kélcsén Osszegét - sajdt elhatdrozdsdtol
fiiggéen - az alperes avagy kézvetleniil a gépkocsi eladdja részére
fizeti ki.



A felperes a keresetében 1,538.562 Ft tdéke, ennek 2004. oktdber 27-
étél a kifizetés napjaig jadrd késedelmi kamata, valamint a
perkéltség megfizetésére kérte az alperest kételezni. Eldadta, hogy
az 1,400.000 Ft-ot tébbszéri fax vadltds utdn 2004. A&dprilis 1-jén
kézvetleniil a gépkocsit értékesitd K C Bt-nek utalta 4at, ezzel a
maga részérdl a kdblcsébnszerzddést teljesitette. Ezzel szemben az
alperes a fizetési kételezettségét mar az elsd részlet tekintetében
elmulasztotta, emiatt a szerzddést 2004. oktdéber 26-dn azonnalli
hatdllyal felmondta, igy az alperes a kdélcsén teljes OJsszegét és
annak kamatait kételes visszafizetni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Azzal védekezett, hogy a felperessel kélcsénszerzd8dést, tovabba
azzal a gazdalkodd szervezettel, amelynek a felperes 4dllitasa
szerint a kélcsdén Osszegét dtutalta gépjdrmid adasvételi szerzddést
nem kotétt. A személyes okmanyait 2004. februdr 17-én elloptak, egy
ismeretlen nd kérésére irt ald lires nyomtatvdnyokat.

Az elsé  fokon eljart Pesti Kbzponti Keriileti Birdésdg a
28.P.87.531/2005/29. szamu itéletében a kerestet elutasitotta. A
Févarosi Birosdg a felperes fellebbezése folytdn hozott
59.Pf.633.615/2007/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az elsdfoku eljdrdsban részt vett irdsszakértd
véleménye alapjdn a mdsodfokd birdsdg megallapitotta, hogy a Ptk.
523. S-dnak (1) bekezdése szerinti kdélcsdbnszerzddés az okiratban
foglalt tartalommal a peres felek kézdtt l1létre jott. Nem taldlta
azonban bizonyitottnak miszerint a K C Bt. akinek részére a
felperes az 1,400.000 Ft koélcsdnt Atutalta a gépkocsi eladdjanak
képviseletében jart el, mint ahogy azt a felperes dllitotta. A K C
Bt. bélyegzdje - egyébként aldirds nélkiil - kizdrdolag a 24/F/7.
sorszdm alatt csatolt hiteligényld adatlapon szerepelt, de az sem
keltezési datumot, sem az alperes aldirdsdt nem tartalmazta, és
annak faxoldsdra vonatkozdé iddépont sem egyeztethetd 6ssze a perbeli
iddépontokkal. Ezért az a kériilmény, hogy a K C Bt. részére
1,400.000 Ft utaldst bizonyitd bankbizonylaton megjelélésre keriilt
az alperes neve, a gépjarmi rendszdma, a fogyasztdsi hitelszerzddés
szama még nem bizonyitja az alperes tagaddsdval szemben, hogy az
alperes felperes d4dltal folydésitott kélcsdénbsszeggel a Bt-tdl
gépkocsit vdasdrolt, azaz, hogy a felperes a kélcsént az alperes
rendelkezésére bocsdtotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfokui birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kereset
szerinti marasztaldsdt; mdsodlagosan mindkét foku itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra toérténd utasitdsdt kérte.



A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabdlysértést a Ptk. 523.
S-anak (1) bekezdésében és a Pp. 206. §-aban foglaltak
megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy az eljart birdsdgok
tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, miszerint nincs
bizonyitva, hogy a felperes a kélcsén Osszegét az alperes
rendelkezésére bocsdtotta. A Fogyasztdsi Hitelszerzddés Altaldnos
Feltételeinek 1. pontija értelmében a felperes - sajat
elhatdrozdsaboél - a hitel Osszegét vagy a gépkocsi eladdja, vagy
kézvetleniil az iligyfél (az alperes) részére folydésitja. Az dltaldnos
gyvakorlat szerint a felperes a kélcsén J6sszegét a gépjarmd
kereskedés - mint a gépkocsi eladdja képviseletében eljdrdo személy
- a kereskedsd - részére folyositotta. A Hiteligényld Adatlap
kitoéltése a K C Bt-ben tdértént, az adatlapot részére a gépjarmd
kereskedés faxon tovabbitotta, & maga pedig a hitelbiralatot
kévetden folydsitotta a kdélcsén OSsszegét a gépjarmid kereskedd
kezéhez. Az errdl szo6lé banki bizonylatot csatolta. Nem vitatta,
hogy a hiteligényld adatlap fejlécén helytelen ddtum szerepel, ami
azonban 4alldspontja szerint nem értékelhetd a felperes terhére. A
hitelszerzddés megkdtésére a gépjarmi-kereskeddvel térténd
tébbszbri faxvaltdst kévetden marcius 18-dn, a kblcsén Osszegének
dtutaldsdra pedig dprilis 1-jén keriilt sor. Alldspontja szerint a
hiteligényld adatlap a Fogyasztdsi Hitelszerzddés és a kélcsdn
O0sszegének Adtutaldsdt 1igazold szamlakivonat bizonyitja, hogy a
felperes a Fogyasztdsi Hitelszerzddés Altaldnos Feltételei 1.
pontjanak megfelelden jart el a kélcsdén J6sszegének a gépjarmi-
kereskeds részére térténd folyodsitdsakor.

Hivatkozott arra, hogy az alperes mar az elséd foku eljdrds sordn
valdétlant 4dllitott, amikor a szerzddéskdétés tényét vitatta, amit a
masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyott, mint ahogy azt a
kériilményt is, hogy a gépjdrmid forgalmi engedélyében tulajdonosként
az alperes keriilt feltiintetésre. Az alperes valodtlan 4dllitdsai
ellenére sem vizsgdlta, hogy a gépjdrmi az alperes birtokdba
keriilt-e. FEhhez képest a tényallas megdllapitdsa iratellenes,
okszertdtlen, a bizonyitékok logikai egységével ellentétes.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében valdjaban a Pp. 206. $-aban
irt a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo, valamint a Pp. 3. §-
dnak (3) bekezdésében irt a tajékoztatdsi  kdtelezettséggel
kapcsolatos jogszabdlyok megsértését dallitotta. Az eljdrt birdsdgok
azonban a felhozott jogsértéseket nem kévették el.



A Pp. 206. S$-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk &sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
Az eljdro birosdg részérdl a Pp. 206. §-dban foglaltak
megsértésérél csak akkor lehet szd, ha a birdsdg a bizonyitékokat
okszeridtleniil mérlegeli, a kbvetkeztetéseiben logikai hibat vét,
vagy ha az dltala megallapitott ténydllds hidnyos vagy iratellenes,
és ezek a hibdk az érdemi déntésre is kihatdssal vannak.

A masodfoku eljdardsban madr nem volt vitds, hogy a peres felek
kézétt a Ptk. 523. $-dnak (1) bekezdése szerinti kélcsdnszerzddés
jott létre.

A Ptk. 523. $-dnak (1)  ©bekezdése értelmében kélcsbénszerzddés
alapjan a pénzintézet vagy mds hitelezd kételes meghatdarozott
pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsdtani, az ados pedig
kbteles a kélcsén &Esszegét a szerzddés szerint visszafizetni. A
szerz8dés megkdtése tehdt Onmagdban nem alapozza meg az ados
fizetési kdOtelezettségét, az adds fizetési kételezettsége annak
fliggvénye, hogy a  hitelez8 a maga részérdl a szerzddést
teljesitette, azaz a kdlcsén folydsitotta. a kélcsén folydsitdsdat a
Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése szerint a hitelezdnek kell kétséget
kizardan bizonyitania.

Jogsértés nélkiil d4dllapitottdak meg az eljdart birdsdgok, hogy a
felperesnek a perbeli esetben ezt bizonyitani nem sikeriilt. A felek
a kélcsénszerzddésben nem abban 4dllapodtak meg, hogy a felperes a
gépjarmi kereskedd részére utalja 4t a kdblcsén Osszegét, hanem
abban, hogy a gépkocsi eladdja részére. Ilyen kikétés mellett a
felperesnek nem csupan azt kellett bizonyitania, hogy az egyébként
vele lizleti kapcsolatban allo autodokereskedd cég részére
teljesitette a kifizetést, hanem azt 1is, hogy az 1illetd cég
jogosult volt a kélcsén fogaddsdra, nevezetesen, hogy ezen cég akar
sajat nevében akdr az eladd képviseletében adasvételi szerzddést
kétott az alperessel gépkocsi eladdsdara; hogy annak vételdrdt az
adés a felvett kd&lcsénbdl vallalta kifizetni, végiil, hogy a
szerzddésben 1irt fizetési feltételek bedlltak. A felperes az
alperes és a kereskedd ké6z6tti addsvételi szerzd8dést, amely
alkalmas lett volna annak bizonyitdsdra, hogy az alperest terheld
kélcsén Osszege vételdr «cimén keriilt dtutaldsra nem csatolta.
Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felperes
altal csatolt okiratok az adasvételi szerzddés nélkiil a fentiek
bizonyitdasdra nem voltak alkalmasak. Nem bizonyitja ezt az alperes
nevére kidllitott gépjarmd forgalmi engedély sem. Azt, hogy ezen
okirat milyen mddon, milyen szerzddés alapjdn keriilt kidllitdsra a
felperes nem igazolta.



Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az eljdrt birdsdgok nem
vizsgdltdk, miszerint a gépkocsi az alperes birtokaba keriilt-e,
tovabba, hogy a masodfoku birdsdg tovabbi bizonyitds lefolytatdsa
nélkiil hozta meg a déntését. Az elséfoku birosag a
28.P.87.531/2005/22-1I. szamu 2006. szeptember 29-én kelt végzésében
a felperes részére a Pp. 3. $S-dnak (3) bekezdésében irtaknak
megfeleld tdjékoztatdast adott a bizonyitando tényekrdl és
kériilményekrdl. A tdjékoztatds kiterjedt arra, miszerint @ a
felperesnek bizonyitania kell a koélcsébnnek az alperes
rendelkezésére bocsdatdsat, az erre vonatkozdé bizonyitékait 15 nap
alatt volt koteles benyujtani. Az elséfoku birdsdg térvényben irt
tdjékoztatdsi kotelezettsége azonban nem terjedt addig, hogy
kozdélje a felperessel, hogy milyen bizonyitékokat kell
eldterjesztenie a keresete aldtamasztdsdra. Azt  magdnak @ a
felperesnek kellett tudnia, hogy milyen bizonyitékok 4llnak
rendelkezésére, amelyeket a perben felhaszndlhatott. A felperes 24.
sorszam alatt iratokat csatolt, az addsvétell szerzddést azonban
nem nyujtotta be. Az ezt kévetd tdrgyaldsokon szabdlyszerd 1idézés
ellenére nem jelent meqg, tavollétében kérte a targyaldsok
megtartdsdt, bizonyitasi inditvanyt pedig nem terjesztett eld. A
fellebbezésében sérelmezte ugyan, hogy az elsdfoki birdsdg tovabbi
bizonyitékok benyujtdsdra nem hivta fel, de a fellebbezésben sem
jelezte, hogy milyen tovabbi bizonyitékok d4dllnak rendelkezésére,
amelyeket az elsdéfoku birdsdg nem megfeleld tdjékoztatdsa miatt nem
hasznalt fel. A Pp. 164. $§-dnak (2) bekezdése szerint a birdsdg
bizonyitdst hivatalbdl csak akkor rendelhet el, ha azt a tdorvény
megengedi. Ilyen megengedést tartalmaz a Pp. 192. § -dnak (1)
bekezdése a kbzokiratok beszerzése érdekében teendd birdsagi
intézkedésrdl. A peres felek kb6z6tti szerzddések bizonyitékként
térténd felhaszndldsa érdekében vagy a gépjdrmikereskedd
képviseldjének tanukénti meghallgatdsa végett a birdsdg hivatalbol
nem intézkedhet, mert erre 1irdnyuld engedély a Pp-ben nem
taldlhatdé. Tovabbi bizonyitdsi inditvdany nélkiil ezért sem az elsd,
sem a mdsodfoku birdésdag nem rendelhetett el hivatalbdél a felperes
dltal bizonyitandd tényekre és koériilményekre bizonyitdst.

A benyujtott bizonyitékok a felperes keresetét nem alapoztak meg,
ezért a masodfoku birdsdg jogsértés nélkiil hagyta helyben az
elséfoku birdsdgnak a kerestet elutasitd itéleti rendelkezését.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsag
59.Pf.633.615/2007/3. szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles az alperesnek a
feliilvizsgdlattal okozott kéltségét megtériteni.

Az alperes felililvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint



felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd iigyvédi munkadijat foglalja
magaban.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2008.junius 17.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyiligyei Klara s.k. eldéaddé biré, Dr. Lérincz Gyorgyné s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok
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