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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Sods B. Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek Halmosné
dr. Kubala Marta tgyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Foévarosi Birdosag 2008. julius 8-an kelt 4.G.41.677/2005/69.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 73. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 600.000 (hatszazezer) forint masodfoku perkoltséget, és az allamnak
kilon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2005. aprilis 14-én kelt vallalkozasi szerzédéssel megrendelte a
felperestdl a ..., ... utca .... szam alatti épllet munkatér-hatarolasi és a szomszédos
éplletek  alapmegerésitési  munkalatai  elvégzését, utdbbit jet-grouting
technologiaval, a vallalkozéi dijat - a 2005. junius 22-i szerz6désmodositas szerint -
bruttd 40.746.000 forintban hataroztak meg. Az alapszerz6dés 6.1. pontjaban a
részszamla, illetve a végszamla kiallitdsanak feltételeit, a 6.2. pontban a szamlak
esedékességeét, illetbleg a bruttdé szamla 6sszegekbdl pénzigyi visszatartasként 10
%-0s levonast szabalyoztak joteljesitési biztositék cimén. A szerzddés 6.5.
pontjdban az alperes késedelmes fizetés esetére késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget, a felperes a 8.37. pontban a tevékenységével dsszefiiggésben
felmeril6 karokert felelésséget, a 9.2. pontban az altala kivitelezett munkaért 3 év +
60 banki nap jotallast vallalt.



Az alapmegallapodas 10. szamu mellékletének 4. pontjaban - tobbek kozott -
rogzitették, hogy az alperes tajékoztatast kapott a jet-technoldgia sajatossagairdl és
kovetkezményeirél, arrdl, hogy az alapmegerdsités soran az érintett épliletekben
bizonyos mozgasok és fesziltségek lépnek fel, amelyek az éplilet allagatdl fuggd
kovetkezményekkel jarhatnak. Ezek leggyakrabban hajszalrepedések formajaban
jelennek meg, de nagyobb elvaltozasok is el6fordulhatnak. A felperes kizardlag a jet
kivitelezési technolégia be nem tartasara, szakszerltlenségére egyértelmien
visszavezethetd karosodasért vallalt felel6sséget.

Az alperes 2005. majus 25-i teljesités igazolasa alapjan a felperes 2005. julius 14-i
esedékességl 1. részszamlat allitott ki bruttdé 31.679.323 forint vallalkozoi dijrol,
melynek 6sszegebdl 10 % visszatartast levonasba helyezett.
Az alperes 2005. julius 25-i teljesités igazolasa alapjan a felperes 2005. augusztus
27-i esedékességu 2. részszamlat allitott ki bruttdé 5.679.258 forint vallalkozéi dijrol,
melynek 6sszegébdl 10 % visszatartast levonasba helyezett.

Az alperes 2005 augusztusaban 5.511.391 forintot, 2005 oktoberében 3.000.000
forintot megfizetett, ezt meghaladdan a kifizetéstol - a felperes felszélitasai ellenére
- elzarkozott, a felperes hibas teljesitésére hivatkozva.

A felperes 2005. november 5-én elGterjesztett kerestében - elismerve 8.511.391
forint kifizetését - 24.624.466 forint vallalkozéi dij és jarulékai megfizetése irant
tamasztott igényt a Ptk. 402. §-a alapjan, hivatkozva arra, hogy a 10 %-os
visszatartassal csokkentett bruttd részszamla dsszegeket - a 2. részszamla esetén
tovabbi 486.866 forint megrendel6i szolgaltatast levonasba helyezve -
szerzddésszer( teljesitése okan részére az alperes medfizetni tartozik.

A 2008. marcius 31-én beérkezett beadvanyaban a felperes a kereseti kérelmét
felemelte, hivatkozva a garancialis visszatartas id6kézbeni esedékessé valasara; az
1. részszamla esetén tovabbi 3.167.932 forintra, a 2. részszamla esetén tovabbi
567.906 forint vallalkozoi dijra tdmasztott igényt; mindésszesen 28.360.324 forint -
ebbdl 20.000.000 forint utan 2005. julius 15-t6l, 4.624.466 forint utan 2005.
augusztus 28-t6l, 1.867.929 forint utan 2005. julius 12-t6l, 1.867.929 forint utan
2006. marcius 9-t6l a kifizetés napjaig évi 7,75 % mértéki késedelmi kamat -
medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperes hibas teljesitésére hivatkozva
viszontkereseti kérelmet terjesztett eld. El6adta, hogy a felperes szolgaltatdsa az
alapmegerésités vonatkozdsaban hibaban szenvedett; a jet-grouting technolégiaval
egydutt jard kadrosodasokat joval meghaladé mérték(i karokat szenvedtek a kérnyezé
épliletek, a megengedettnél nagyobb slllyedések, repedések keletkeztek, mely
karokért az alperes helyt allt. A felperes joétallasi kotelezettségére hivatkozva,
valamint arra, hogy az alapmegerésités kdrében nyujtott szolgaltatas kijavitasara
mar nincs mod az épulet elkészilte okan, a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a szerz6dés bruttd Osszegének 20 %-at kitevé 8.000.000 forint
arleszadllitasra, valamint a Ptk. 310. §-a alapjan 14.636.671 forint kartérités



megfizetésére, valamint ennek 2006. szeptember 21. napjatdl a kifizetésig jaro
torvényes késedelmi kamata medfizetésére tdmasztott igényt.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte jogalap hianyaban. Vitatta, hogy a
szolgaltatasa hibas volt, és ezért jotallasi felelésség terhelné. Allaspontja szerint,
amennyiben a szomszédos épuletekben kar keletkezett, az a jet-grouting
technologia szakszerl alkalmazasaval, megengedetten merllhetett fel, melyért
felelésség nem terhelheti, illetleg az alperes altal allitott karosodasok
bekbvetkezte, a felperesi szolgaltatassal fennall6 oksagi kapcsolata, valamint az
azokert torténd alperesi helytallas kétségmentes bizonyitast nem nyert.

Az els6foku birdsag 2008. julius 8. napjan kelt 4.G.41.677/2005/69. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 28.360.324
forintot, ebbd6l 20.000.000 forint utan 2005. julius 15. napjatol, 4.624.466 forint utan
2005. augusztus 28. napjatdl, 1.867.929 forint utan 2005. julius 12. napjatdl,
1.867.929 forint utan 2006. marcius 9. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 7,75 %
mértékli késedelmi kamatot és 2.160.960 forint perkodliséget; az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozétt a Ptk. 402. §-a
szerinti épitési szerz6dés jott létre. Az alperes viszontkereseti kérelmében
el6adottakra figyelemmel az elséfoku birosag szakérté bevonasaval vizsgalta a
felperes teljesitését, a beszerzett alap és kiegészité szakvélemény alapjan arra vont
kOvetkeztetést, a felperes nem teljesitett hibasan; a szomszédos épuletekben
keletkezett repedések nem haladtak meg a felek szerz6désében rogzitett mértéket,
a felperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben az alperesnek kara
nem keletkezett.

Az els6foku birosag elfogadta azt a szakértéi megallapitast, hogy, ha a munkatér
elhataroldsa soran a terepszintig elérnek és az karosodas nélkll lezarul, akkor a
kovetkez6 slllyedések mar a kivitelezésre kerll6 épllet sulyatdl szarmaznak. A
szakért6 a részére atadott allapotfelmérési jegyzékonyvek és generalkivitelezési
naplé els6 kotete alapjan megallapitotta, hogy 2005 augusztusaban készilt el a
pinceszinti fodém, slllyedés-méréseket is csak eddig végeztek az épitési terlleten
belll, igy a jet-eléssel kdzvetlenll 6sszefliggésbe hozhatd karosodasok is csak
ezen idOpontig vehetOk figyelembe, a tovabbiak az ezt kovetd épitési tevékenység
hatasara jottek létre. 2005 augusztusdig vizsgalva a szomszédos épiletek
sullyedését, az els6foku birésag a szakértéi vélemeény alapjan megallapitotta, hogy
a jet-eléssel esetlegesen kozvetlenul Osszefliggésbe 17 lakas szerkezeti
karosoddsa hozhato, ebbdl 5 lakas esetén nem készilt a kivitelezés el6tt
allapotfelvételi jegyz6kdnyv. 12 lakads esetén pedig nem lehet kimutatni a
kivitelezési technolégia be nem tartasat, szakszerlitlenségét, erre utald épitési
naplobejegyzés, illetve egyéb irat nem allt rendelkezésre, a mért sillyedeési értékek
a normalis hatarértéket mutattak, amelybdl a technologiai fegyelem betartasara volt
kovetkeztetés vonhato. Elfogadta az elséfoku birdsag azt a szakért6i megallapitast
is, a karosodas és a felperesi munkavégzés koézotti okozati Osszefliggés
kétségmentesen csak azon lakasok esetében allapithatd meg, ahol a munkavégzés
elétti és azt kovetd allapot egyarant rdgzitésre, miszakilag megfelel6éen



dokumentalasra kerllt. Ezek hianyaban, kétséget kizar6 modon nem lehet
bizonyitani, hogy a repedések mar a felperesi munkavegzés megkezdése el6tt nem
alltak fenn. Tekintve, hogy a szakvélemény alapjan a keletkezett karok és a felperes
magatartasa kozotti okozati dsszefiggés, €s a felperes hibas teljesitése nem
bizonyitott, az els6foku birébsag megallapitotta, hogy a felperes szerz6désszeriien
teljesitett, ezért a Ptk. 402. §-a alapjan tdmasztott kdvetelése megalapozott,
ugyanakkor az alperes viszontkeresete alaptalan.

Az elsofoku birosag a Pp. 182. § (3) bekezdésébe foglalt jogszabalyi feltételek
hianyaban mell6zte a masik szakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyt,
illetdleg a Pp. 3. § (4) bekezdése és a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan mell6zte az
alperes tanubizonyitasra vonatkozdé inditvanyat, figyelemmel arra, hogy a
keletkezett karokat a Kkivitelezést megel6z6en felvett és a kar bejelentésének
idépontjaban felvett jegyz6kdnyvek 6sszehasonlitasa alapjan lehet megallapitani, a
helyreallitdst kdvetben, két év elteltével a lakdk vallomasatdl arra vonatkozé
bizonyiték, hogy a lakasokban keletkezett karok a felperes magatartasaval okozati
O0sszefliggésben mertiltek fel, nem volt varhaté.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, viszontkeresetének torténd helyt adast,
masodlagosan hatalyon kivil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogszabalysértden mellézte az Gj szakértd
kirendelésére és tanubizonyitasra vonatkoz6 inditvanyat, tovabba a doéntését
tévesen olyan szakértéi véleményre alapitotta, amely hianyos és 6nmaganak is
ellentmondé. Eléadta, az els6foku birosag a Ptk. 248. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem hivta fel a felperest bizonyitdsra, igy az alperes volt kénytelen
szakért6i bizonyitast inditvanyozni a felperesi hibas teljesités, és az ennek
kovetkeztében felmerilt karosodas igazolasara. A szakért6é altal elsé alkalommal
kezdeményezett helyszini szemlét az alperes azért ellenezte, mert az
alapmegerésités a munka jellegébdl adodoan idékdzben eltakarasra kertilt, a lakok
pedig a karokat idOkdzben helyreallitottak. A szakérté szakértbéi megbeszélést nem
kezdeményezett, a kiegészit6 szakvélemény elkészitésekor inditvanyozott helyszini
szemle pedig eredménytelen maradt. Alldspontja szerint a per adott szakaszaban
szikséges dokumentumokat a szakértd rendelkezésére bocsatotta; az
alapszakvéleményhez a tervdokumentacidkat, épitési naplokat, a kiegészitd
szakvéleményhez a sillyedésmérési és allapotfelmérési jegyzékdnyveket.
Allaspontja szerint a szakvélemény egyik hianyossadga, hogy nem adja
megalapozott indokat annak, miért csak azt az adott id6szakot tekinti mérvadonak,
emellett utalt arra, éppen olyan idészakot vett figyelembe, amikor a karosodasok
kisebb mérviiek voltak. Hidanyossaga a szakvéleménynek az is, hogy csupan
.repedések"-rél szol, holott a rendelkezésre 4all6 dokumentumok alapjan
nyilvanvaldé, hogy a karok joval meghaladjak a szokdsos mértéket, ennek
alatamasztasara inditvanyozta - tobbek koézo6tt - a tanuk meghallgatasat, ezen
bizonyitasi inditvanya elGterjesztésével nem késett el, igy eljarasi szabalyt sértett az
els6foku birdsag, amikor elzarta attél, hogy tényelb6adasat e kdrben tanukkal
bizonyitsa. Tényallasellenes a szakértdi vélemény abban a kérben, hogy a felperesi
tevékenység szakszerlitlenségét alatamaszté dokumentumokat a szakért6 nem



talalt, valtozatlanul hivatkozott e kérben az épitési naplo .... oldalara, a 2005. junius
30-i levélre és a 2005. julius 5-i emlékeztetore. Utalt arra, Gnmaganak ellentmond a
szakvélemény, tekintve, hogy egyrészt megallapitja, hogy az altala elfogadott 17
lakasban a felperes tevékenységével dsszefiggésben keletkeztek karok, masfeldl
megallapitja, hogy a teljesités mégsem hibas, mert a hiba mértéke nem haladja meg
a szerz6désben eldirt mértéket, utobbit azonban a szakérté megfeleléen nem
vizsgalta.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a megfeleléen lefolytatott szakértdi bizonyitasi eljarast kovetben
rendelkezésére allé aggalytalan szakértdi vélemény alapjan megalapozottan hozta
meg érdemi dontését. A fellebbezésben hivatkozott szakért6i megbeszélés nem
kotelezd, a bizonyitasi inditvanyt tevo fél feladata, hogy a szakeért6t a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges konkrét tényadatokkal ellassa, ennek az alperes
hianyosan és késedelmesen tett eleget. Az allitolagosan karosodott lakasok
tulajdonosai érdekelt felek, akik a szakért6 szamara sem a m(iszaki okok, sem a
valos helyreallitasi koltségek vonatkozasaban objektiv bizonyitékkal nem
szolgalhattak volna. Valtozatlanul fenntartotta azon jogi allaspontjat, hogy hibatlanul
teljesitett, arleszallitasra alapot addé korulmény nem merllt fel, a kornyezé
épulletekben bekdvetkezett kdrok megtéritése iranti igény pedig a Ptk. 310. §-aban
foglaltakbdl kdvetkez6en nem tartozik a szavatossagi jogok koze.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és helytallé6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az alperes a fellebbezésében a szakértbi €s a tanubizonyitasi inditvanya mell6zését
az alabbiak szerint alaptalanul sérelmezte.

Az elsofoku birosag felperes hibas teljesitésére alapitott alperesi viszontkereseti
kérelemben foglaltakra figyelemmel a Pp. 177. § (1) bekezdése helytallo
alkalmazasaval szakértdi bizonyitast folytatott le.

A felperes a 2007. aprilis 13-an 37. sorszamon beérkezett beadvanyaban a ...
Egyetem ... Bizottsagat javasolta szakértbként, ezzel az alperes - a 2007. aprilis 23-
an 38. sorszam alatt beérkezett beadvanyaban foglaltakbdl kitlinéen - egyetértett. A
peres felek egyetérté javaslatat az els6foku birdsag a szakérté kirendelésére
vonatkozé 39. sorszamu végzése meghozatalakor a Pp. 177. § (3) bekezdése
szerint figyelembe vette, a kirendelt igazsagugyi szakértd a felperesi teljesités
vizsgalatahoz sziikséges szakértelemmel nem vitasan rendelkezett.



Az igazsagugyi szakért6 a 39. sorszamu végzésben eldirt feladatat teljesitette;
2008. marcius 12-én alapszakvéleményt, 2008. junius 26-an annak kiegészitését
elkészitette, és a Pp. 180. § (1) bekezdése alapjan torténd idézésre a 2008. aprilis
15-i tdrgyalason megjelent, amelyen a meghallgatasara kertilt sor.

Az els6foku birésag a kiegészit6 szakértdi véleményadassal lezarult szakértoi
bizonyitas eredményét helytalldan értékelte akként, hogy az alperes viszontkereseti
kérelmének az alatdmasztasara nem alkalmas, és a Pp. 182. § (3) bekezdésébe
foglalt jogszabalyi feltételek teljesilése hianyaban masik szakvélemény beszerzése
nem indokolt.

A szakvélemény szakmai megalapozottsagat nem befolyasolja a helyszini szemle
fellebbezésben hivatkozott eredménytelensége; a per nem vitas adatai szerint a
felperes szerzédésben vallalt munkatér-hatarolasi és alap-megerésitési munkalatai
id6kozben eltakarasra, az alperes altal allitottan a szomszédos épuletekben
keletkezett karosodasok kijavitasra kerlltek, igy a szakvéleményadas a kivitelezés
mUszaki dokumentalasa kérében kiallitott okiratokon alapulhatott.

A szakért6 a fellebbezésben hivatkozott okiratok ismeretében tette meg szakmai
megallapitasait, nincs arra utalé adat vagy kérilmény, hogy barmely Iényeges okirat
vizsgalatat mell6zte volna, sOt, a véleményadas soran kitéert a dokumentalas
hianyossagara, arra, hogy az allitott kdrosodas csak a felperesi teljesitést megel6z6
és azt kovetd megfeleld6 miszaki allapotfelmérés egybevetésével vizsgalhatd,
utobbit a fentieknek megfeleld allapotfelmérés hianya kizarja.

Az els6foku birésag a karvizsgalat fenti korlatjara vonatkozo szakmai el6adas
mellett helytalldan fogadta el azt is, hogy a szakérté a 2005 augusztusaig bejelentett
karosodasok tekintetében nyilatkozott, ennek indokat a 2008. aprilis 15-i
meghallgatasa soran adta el6, kifejtve, hogy a pinceszinti fédém 2005
augusztusaban készult el, a terepszintet elér6 munkalatok lezarasat kovetben
jelentkez6 esetleges karosodasok mar nem a felperesi, hanem a tovabbi
munkavégzésre vezethetdk vissza.

A fentiek szerint a szakérté indokat adta a vizsgalt id6szak meghatarozasanak,
ennek szakmai helytallésagat megkérdéjelezé korilmény nem mertlt fel, igy
alaptalanul hivatkozik az alperes a fellebbezésében a szakvélemény ekorbeni
hianyossagara.

Ugyancsak alaptalan az alperes fellebbezési érvelése a szakvélemény
Onellentmondasara vonatkozéan; a relevans idOszakban az adott épllet
vonatkozasaban mért sillyedések figyelembevételével, valamint az allapotfelmérési
jegyz6konyvek tartalmanak egybevetésével vont kdvetkeztetést a szakértd arra,
hogy a felperesi munkavégzéssel 6sszefiggésben 17 lakas karosodhatott, ebbdl 5
lakas esetében nem volt el6zetes allapotfelmérés, igy a karosodas korabbi
bekdvetkezte nem zarhatd ki, 12 lakas esetében pedig a karosodas mértéke nem



lépte tul azt a hatarértéket, amellyel a jet-grouting technolégia szakszerl
alkalmazasa jarhat.

Az alperes a 2008. julius 8-i targyaldson csatolt elOkészité irataban
tanumeghallgatast inditvanyozott azzal, hogy a tanuk nyilatkozni tudnak a
dokumentacidban egyébként fellelhetd karbejelentésikre és karukra, annak
bekovetkezte koriilményeire.

A 2008. junius 26-an kelt kiegészitd6 szakértdi vélemeény 2. szamu mellékletét
képezb6 Osszefoglald tablazati kimutatasbdl kitiinben a meghallgatni kért tanuk
lakasai vonatkozasaban mind a sullyedésmérési adatok, mind az el6zetes és
utdlagos allapotfelmérési jegyzékdnyvek rendelkezésre alltak, igy - az egyébként
nyilvanvaléan érdektelennek nem tekinthetd tanuk - vallomastétele mell6zhet6 volt.

A fent kifejtettek szerint az elséfoku bir6sag helytalléan fogadta el érdemi dontése
alapjaul az aggalytalan szakeértéi véleményben foglaltakat, helytalldan vonva
kovetkeztetést a felperesi hibas teljesités bizonyitatlansdgara, az erre alapitott
viszontkeresettel érvényesitett jotallasi és karigény alaptalansagara.

Az alperes a keresetnek helyt add itéleti dontés elleni fellebbezése indokat nem
adta eld, az els6 foku eljaras soran elbterjesztett védekezése a viszontkereseti
kérelem elutasitasa korében helytalld elbiralast nyert. Tekintve, hogy a
fellebbezésben el6adottak sem a kereset, sem a viszontkereset vonatkozasaban
eltér6 tényallas megallapitasara, illetbleg jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak
alapot, a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbdl all, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
900.000 forint jogorvoslati illetéket megfizetni tartozik az allamnak.

Budapest, 2009. februar 3.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird






