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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Berke Barna ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag,
mint a Fogyasztovédelmi  Fdéfeliigyeldség Fdigazgatdja  jogutodda
alperes ellen fogyasztovédelmi ligyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perbe a Baranya
Megyei Birdsag 2007. szeptember 3. napjan kelt 7.K.20.714/2007/3.
szamu jogerds itélete ellen az alperes 4. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelme folytdn - az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.20.714/2007/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint elsdéfoku és 20.000
(azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivasra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Baranya Megyei Kézigazgatdsi Hivatal Fogyasztdévédelmi
Feliigyeldésége (elséfoku hatdsdg) a Zrt. harom, p-1 székhelyd
élelmiszer jellegd Aaruhdzdban 2006. oktdober 17-19. kézott hatdsdgi
ellendrzést végzett, amelynek sordan megallapitotta, hogy az
egységek pénztdrainal elhelyezett, 6sszesen 12 darab un.
cigarettakindldé d4dllvdanyon taldalhatd négy tdjékoztatd tabla kéziil
kettdén a logd és az felirat ldthato.

Az elsdéfoku hatosdg a jelslt feliratokat dohdnydru tiltott
reklamjanak mindsitette, és ezért a Zrt-t 240.000 forint
reklamfeliigyeleti birsdg megfizetésére kdtelezte, egyidejileg a
tovdbbi jogsértd reklamtevékenységtdl eltiltotta. A kommunikdcio
tartalma alapjan arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a kihelyezett
feliratok (drujelzd8, mdrkajelzés és szlogen) nem mindsiilnek a
dohdnydru bemutatdsdnak és az 4dr feltiintetésének, 1igy azok a
dohdnyaru rekldmozdsara vonatkozd - a gazdasdgi reklam
tevékenységrdl szold 1997. évi LVIII. tdérvény (Grtv.) 13.$-dnak (1)



bekezdése szerinti - tilalom aldl nem mentesiilnek a Grtv. 13.§-dnak
(4) bekezdése alapjdn. A jogsértés miatt a szankcio alkalmazdsat
indokoltnak latta.

A Zrt. és a felperes - mint a dohdnytermék gydrtdja - fellebbezése
folytdn eljart alperesi jogeldd az elséfoku hatdrozatot a HAJ-541-
2/2007. szdamu hatdrozattal megvdltoztatta és a rekldmfeliigyeleti
birsdgot 200.000 forintra mérsékelte. Alldspontja szerint a tdrold
négy oldaldn kihelyezett tadjékoztatdsok egyenként és <&énalldan
voltak értékelhetdk, mivel a tdrgyazonossdg nem tette lehetdvé az
egységes és azonos mindsitést. A kifogdsolt feliratokkal
kapcsolatos elsdéfoku hatdsagi megdllapitdsokat helytallonak
taldlta, a birsdg J&sszegének mérséklésére a fogyasztdéi  kér
O0sszetétele, mint sulyositd kériilmény téves figyelembe vétele és ez
okbdél melldzése miatt latott lehetdséget.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte, az alperes helyzetértékelését, megkbzelitését
életszerldtlennek és megalapozatlannak taldlta. A gazdasdgl rekldm
formai megolddasdnak szabdlyozatlansdgaval érvelt. Hangsulyozta a
fogyasztdi észlelés jelentdségét. Allitotta, hogy a vizsgdlt
kézlés-elem a tajékoztatds tartalmi és észlelési egységében

szerepelt, tovdbbd, hogy a tdjékoztatds - egyliittes tartalma szerint
- drubemutatdsnak mindsiilt. A markanév kézzétételét, mint a termék
bemutatdsat jogszerinek taldalta. A birsdgra vonatkozd

rendelkezéseket, annak elégtelen indokoldsa miatt, kifogdsolta.

Az elsdéfokt birdsdag a polgdari perrendtartdsrol szold 1952. évi IIT.
térvény (Pp.) 339.8-dnak (1) bekezdése alapjan az alperes
hatdrozatdt - az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte. Elfogadta azt a felperesi 4alldaspontot, hogy a
kommunikdcids eszkdéz egyes oldalain feltiintetett feliratok egységes
értelmezése 1indokolt. A vizsgalt koézléseket egy lizenetként, a
termékcsalad egyes termékeinek sajdtossdgdardél szoloé informaciodnak,
azaz dohdnydru bemutatdsnak mindsitette, megdllapitva, hogy azok -
a Grtv. 13.$-dnak (4) bekezdése ald tartozva - nem sértik a Grtv.
13.$-dnak (1) bekezdésében foglalt tilalmat. Nem értett egyet
azonban azzal, hogy az alperes a birsdg megdllapitdsa, és
mértékének meghatdrozdsa sordn jogszabdlyt sértett.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, uj hatdrozat meghozataldt, illetdleg az elsdfoku
birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a Grtv. 13.5-a (4)
bekezdésének téves értelmezése folytdn sérti a Grtv. 13.S$-dnak (1)
bekezdését. Hangsulyozta, hogy a vizsgdlt tdjékoztatdsok &nmagukban



a Grtv. 2.§-dnak h) pontja szerint gazdasdgi rekldmnak mindsiiltek,
melyeket a masik tdjékoztatdstdol és egymastol 1is filiggetleniil

kellett a tilalom és kivételek szempontjabdél  értékelni. A
tdrgyazonossdg miatt nem latott lehetdséget a két, vagy tébb
kiilénallo informdcidszerzés egységes kezelésére. Az egyes

tdjékoztatdsi tartalmaknak tulajdonitott Jjelentdséget, allitva,
hogy a felirat nem d4drubemutatdsnak, hanem gazdasdgi rekldmnak
mindsult.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban tartasdat kérte. Utalt arra, hogy a dohdnytermék
taroldéjdanak oldalain elhelyezett egyes feliratoknak nem kell
megfelelnie a dohdnyreklam tilalom aldéli kivételi rendelkezéseknek,
mert a Grtv. 2.$-dnak h) pontja nem hatdrozza meg a gazdasdgi
rekldam értékelési és tartalmi egységét, tovabba az elhelyezett
informacidk azonos szindsszedallitdsban és  kompozicidban, jol
ldthatdéan - tovabbda tartalmukban 1is - {&sszetartozdan keriltek
kialakitdsra. Allitotta, hogy a fogyasztdi észlelés jeldli ki a
relevdns tdjékoztatdsi tartalmat, 1igy a fogyasztdk 4dltal 1latott
két, merdleges oldalon elhelyezett feliratok egyiittes tartalmi
értékelését tekintette dbéntdnek.

Az alperes személyében jogszabdlyon alapuld jogutddlds kévetkezett
be a feliilvizsgdalati eljdrdas sordn. A perbeli jogutddldast a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 328.S8-anak (1) bekezdése és a
225/2007. (VIII.31.) Korm. rendelet 3.S-dnak (5) bekezdése, és 7.S§-
dnak (2) bekezdése alapjan dllapitotta meg.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A jogerds itélet a Grtv. 13.§8-dnak (4) bekezdés b) pontjdnak téves
értelmezése folytdn sérti a Grtv. 13.§-dnak (1) bekezdését.

A Grtv. 13.$-dnak (1) bekezdése generdlisan tiltja a dohdnydru
reklamjat. A Grtv. 13.$-dnak (4) bekezdésének b) pontja kizdrdlag
abban az esetben enged kivételt a tilalom aldél, ha a kihelyezett
feliratok a dohanyaru eladdsi helyén vald bemutatdsdra és
drfeltiintetésére szolgdlnak.

Az elsdéfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl téves
kévetkeztetéseket vont 1le és a fenti Jjogszabdlyi rendelkezések
helytelen értelmezésével mindsitette Jjogsértdnek a kdbzigazgatdsi
hatdrozatokat.

A perben a felperes azzal érvelt, hogy a vizsgalt két tablan 1lévd
felirat a masik két, veliik merdlegesen elhelyezkedd - alperes altal



jogszertinek 1itélt - felirattal egylittesen értelmezve dohdnyaru
bemutatdsdnak mindsiilt, igy a dohdnydru reklamjanak tilalma ala nem
esett. Arra a felperes sem az elsdfoku, sem a feliilvizsgalati
eljdrds sordan nem adott valaszt, hogy az értékelni kért két-két
tablan elhelyezkedd felirat egylittes értelmezése a termék milyen
tulajdonsdgrol, Jjellemzd8jérdl tajékoztatta a fogyasztdkat, azaz
miért mindsiilt drubemutatdsnak.

A dohdnydru rekldmjanak generdlis tilalma mellett csak az a
dohdnytermékre vonatkozo felirat helyezhetd el jogszerilen a Grtv.
13.$-dnak (4) bekezdés b) pontja alapjan, mely a bemutatds
kévetelményének megfelel. A termék bemutatdsat az a felirat
szolgdlja, mely tajékoztatja, eligazitja a fogyasztdot, azaz a
termék  Ssszetevdirdl, tulajdonsdgairdl nyuajt felvilagositast,
segitve a fogyasztdi Iismeretek bdvitését, és a termékek kbzottil
valasztdst. Mindezen tulmenden a Magyarorszdgon forgalomba hozott
termék bemutatdsa sordn elvards az 1is, hogy a tajékoztatds magyar
nyelven térténjen.

Az a felirat, mely ilyen tartalommal nem bir, a termék nevének
feltiintetésével és idegen nyelvd reklamszlogen haszndlataval
jelenik meg, nem mindsiilhet a termék bemutatdsnak. Az a Grtv. 2.§-
dnak h) pontja szerinti gazdasagi reklam, mely a Grtv. 13.$-dnak
(1) bekezdése szerinti térvényi tilalomba litkézik.

A felperes dltal hivatkozott észlelési egységnek perbeli
relevancidja azért nem volt, mert a felperes nem tudta
meghatdrozni, hogy ez az egység (azaz a két merdlegesen elhelyezett
tabla) mennyiben mindsiil dohdnyaru bemutatdsanak, azaz a termékeil
mely tulajdonsdgairdl nyujtott bdvebb tdajékoztatdst, és ehhez
miként és sziikségszerilien csatlakozott a terméknév és reklamszlogen.

A jogerds itélet az d4dru bemutatds tényének bizonyitdsa hidnyaban
tévesen tulajdonitott perdéntd jelentdséget a feliratok egységének,
és tévesen d4dllapitotta meg, hogy tartamuk szerint a feliratok a
jogszabdlyi kivételnek, azaz a dohdnydru bemutatdsdnak megfeleltek,
ezért a jogerds itélet megalapozatlanul és térvénysértden
dllapitotta meg, hogy az alperesi hatdrozat jogsértd volt.

Miutdn a felperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelemmel nem tamadta
a jogerds itéletnek a birsdg helytdlld indokoldsdaval kapcsolatos
megdllapitdsait, a Legfelsdbb Birdsdgnak e kérdéskérben
vizsgdlddnia nem lehetett.

A fentiek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okbdl



jogsérts, ezért azt a Pp. 275.$-dnak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon
kiviil helyezte és a felperes alaptalan keresetét a Pp. 339.$-dnak
(1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A felperes a Pp. 270.S§8-dnak (1) bekezdésének rendelkezése szerint
alkalmazandd Pp. 78.8-dnak (1) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni
a jogi képviselettel eljdro alperesnek az elsdéfoku és
felitilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt k&ltségét, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.S$-anak (2) bekezdése alapjdn kételes a
kereseti és feliilvizsgdlati illetéket viselni.

Budapest, 2009. janudr 14.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Marton Gizella sk. biréd



