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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Jeky Emese ligyvéd
dltal képviselt ,fa'" felperesnek a dr. Banfy Andrds jogtandcsos
altal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal alperes ellen adodligyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult perében a Fd&évdrosi Birdsag
2007. oktoéber 30-an kelt 16.K.33.998/2006/11. sorszamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott és a
Kfv.3. sorszdm alatt indokolt feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvadnos targyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.33.998/2006/11. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdsdg felszamoldsi és végelszamoldsi fdosztdalya bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett a felperesnél.
Ennek eredményeként a megismételt eljdrdsban a felperes terhére
43.382.000 Ft adodkiilénbbzetet, javara 40.050.000 Ft addkiilénbbzetet
dllapitott meg. A 3.332.000 Ft adohiany utdn 1.166.000 Ft adobirsag
és 1.748.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kbtelezte a
felperest. A revizid megadllapitotta, hogy a ... Bt. (tovabbiakban
Bt.) dltal kibocsdtott 286818 szam alatti szamlaban foglalt
munkavallaldkkal kapcsolatos kéltségek dtvdllaldsdra hivatkozdssal
kibocsatott 173.528.180 Ft-hoz tartozd 4dltalanos forgalmi ado
visszalgénylése a felperes részérdl nem volt jogszerd.

Az alperes 8429885494 szamu hatdrozataval az elsé foku hatdrozatot
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felperes és a Bt. kobzdott
2000. februdar 28-an kétott és 2002. majus 15-én zdradékolt
szerz&dés ellenére a felperes dolgozdi nem keriiltek 4at a Bt.
dllomdnyédba. Igy a szdmldban foglalt munkavdllaldkhoz kapcsoldédd



gazdasagi esemény nem a szdmlakibocsdato és a felperes kdzO6tt ment
végbe, az hiteltelen.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak feliilvizsgalatdt
kérte azzal, hogy az addsvételi szerzddés teljes egészében
teljesiilt, a Bt. a dolgozdok jogfolytonos jogutddldssal tdrténd
foglalkoztatasi kotelezettségének teljesitési segéd utjan eleget
tett. A Bt. a tulajdonosi érdekeltségi korébe tartozd szakmai cégek
utjan teljesitette ezt a szerzddésbell kdtelezettségét.

Az elsé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a 2000.
februdr 28-dan kelt megdllapodds ténylegesen hdrom szerzddést
tartalmaz. Ennek egyike, hogy a Bt. a Munka tdérvénykdényvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban Mt.) 85/A. § alapjdn a
munkdltato személyében bekdvetkezd jogutddlas cimén jogfolytonosan
atvallalta az elado (felperes) dllomdnyaban 1év8 valamennyi
munkavallalot azzal, hogy az eladd munkavallaldi 2000. marcius 1.
napjatol a vevd 4dllomdnydba keriilnek. Vdllalta, hogy a dolgozodkat
vdltozatlanul a jelenlegl szakmai cégek utjan az 4dltala megkdtendd
uj szerzddésekkel foglalkoztatja tovabb.

A Bt-nél lefolytatott kapcsolodo vizsgdlat azonban azt
bizonyitotta, hogy egyetlen dolgozé sem keriilt 4t a Bt-hez
munkajogi jogutodldssal. A felperesi cég ingatlanait bérld cégek
dllomdnyaba keriiltek a4t a dolgozdk 2000. marcius 1-jével. A
felperes dltal hivatkozott szerzddés értelmében a felek az Mt. 2009.
§ (2) bekezdésére figyelemmel 4allapodtak meg, azonban a vevd
dllomanydaba munkavallaldk nem keriiltek at. Ezzel kapcsolatban a Bt.
2000 évben nem szamolt el bérkdltséget. A Bt. 2002. mdjus 18-4an
azzal az Ot céggel kdtétt megallapoddst, akiknek az 4allomanyaba
keriiltek ténylegesen a felperesi cég dolgozdi.

Az 4dltaldnos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. térvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a) pontja, 35. § (1)
bekezdése, 43. § (4) bekezdésére utaldssal az elsé foku birdsag
megallapitotta, hogy ezen meg nem tértént gazdasdgli eseményre
alapitottan a kidllitott szdmla alapjan a felperes nem volt
jogosult d4dltaldanos forgalmi adoé visszatéritésére. A szdmlaban
feltiintetett gazdasdgi esemény ténylegesen nem a szamlakibocsdatd és
a felperes koézétt jott 1étre, 1igy az nem tekinthetd hiteles
bizonylatnak. A tanumeghallgatdsok az okirati bizonyitékok
egybevetése alapjdn sem 1igazolt és bizonyitott az a felperesi
hivatkozds, hogy a szamla tartalmaban foglaltak teljesitését
teljesitési segédek uUtjan valdsitotta meqg.

Az elsd8 foku birdsdg alaptalannak mindsitette a felperesnek az
adozds rendjérdl szdoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
130. $-dra valod hivatkozdsat. E kdrben megallapitotta, hogy a Bt-



nél lefolytatott ellendrzések a perbeli ligylethez kapcsolddo
tényallast nem régzitettek, arra alapitott adohatdsagi
megdllapitdsok nem szerepeltek. Az Afa tv. 40. § (6) bekezdésére
figyelemmel a Bt. a perbeli szdmldban irt 4fat d&nmagaban a szamla
kibocsatdsa miatt kételes volt bevalldasaban befizetendd adoként
szerepeltetni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését azzal, hogy
megsértette az Art. 1. § (7) bekezdését, az Afa tv. 32. § (2)
bekezdését, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban
Sztv.) 166. $-4t és a Ptk. 286. $§-at. A per alapjat képezd
szerz8dést nem megfelelden mindsitette, az Mt. alapjdn térténd
jogutodlassal megvaldsulod dolgozdi dtvallaldas megtdortént
teljesitési segéd, alvdllalkozd igénybevételével. Igy a szdmla
valdés gazdasdagi eseményrdl keriilt kibocsdtdsra.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Jelen adoligyben az adohatdsdgnak és a kézigazgatdsi birdsdgoknak 1is
elsédlegesen az Afa tv., az Art., illetve az Sztv. rendelkezéseit
kellett figyelembe venni. A Legfelsébb Birdsdag folyamatosan, elvi
éllel fejtette ki azon allaspontjat, hogy az altalanos forgalmi adod
visszaigénylésére csak a szamla tartalmi és formai megfeleldsége,
hitelessége alapjan van lehetdség. A tartalmi vizsgdlat kérébe
tartozik annak elddntése, hogy a szdmla szerinti gazdasagl esemény
ténylegesen a szdmlakban szerepld felek kbz6tt és a szamldaban 1évd
tartalommal ment-e teljesedésbe.

A jelen kézigazgatdsi perben vitatott szamla mégdttes gazdasagi
eseménye a felperes és a Bt. koézott 2002. majus 28-dn megkdotott,
hdrom elkiilénithetd gazdasdgi eseményt 1s magaba foglald szerzddés
volt. Ebbdl az a megadllapodas bir perbeli relevanciaval, hogy a
felek miképpen allapodtak meg a felperesi munkavallalodk
jogfolytonos jogutodlassal térténd foglalkoztatdsi
kételezettségérdl. E  kérben a szerzddés egyértelmiien arrdl
rendelkezik, hogy a munkavallaldk 2000. marcius 1. napjdatol a vevd,
azaz a Bt. dllomanyaba kerilnek dt. Erre azonban nem kerilt sor, a
munkavallaldok nem keriilt 4t a Bt. 4llomanyaba, igy a szdmldban
feltiintetett gazdasdgi esemény ténylegesen nem a szamldban szerepld
felek koézo6tt ment teljesedésbe. A munkavallalok ténylegesen a
felperes ingatlanait kordbban bérld és a dolgozdkat foglalkoztatd
6t cég allomanyaba keriiltek 4dt, akik sajdt dolgozdként alkalmaztdk
Sket. Ebbdl kovetkezden a szerzd8dés szerinti teljesités nem tértén
meg, a felperes dolgozdi nem keriiltek a Bt-vel munkaviszonyba. Igy
az errdl kidllitott szamldt sem lehet hiteles szamldnak tekinteni.



A szerzddésben a Bt. nem azt vallalta, hogy valamilyen mddon
biztositja a felperesi dolgozdk tovabbi foglalkoztatdasat, hanem
kifejezetten azt vallalta, hogy sajat dolgozdéi allomanyaba keriilnek
dt, ami nem valodsult meg.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett az elsd foku birdsdgnak az Art.
130. §-aval kapcsolatban kifejtett jogi dlldspontjaval is, hiszen a
vitatott szerz8dés nem  volt tdargya a Bt-nél lefolytatott
vizsgdlatnak. Az Afa tv. kiilén szabdlyt dllapit meg az dfa-fizetési
kbtelezettség tekintetében, illetve az arfa levonhatdésdgaval
kapcsolatban. Az dfa-fizetési kételezettséget a Bt. részérdl az Afa
tv. 40. § (6) bekezdése alapjdn mdr d&Snmagaban a szamla kidllitdsa
is megalapozta.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem roétt maximum
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
k&éltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2009. januar 22.
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