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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Balds Andrds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Ugodi Andrea jogtandcsos altal

képviselt Dél-dunantuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
(Kaposvar, Csokonai wu. 3.) - mint a Dél-dundntuli Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes ellen kébzigazgatdsi
hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
dr.Karczagl Mészaros-Zsolt ligyvéd 4altal képviselt Kft. mint a
Kft. ,f.a.” felszamoldja beavatkozott - a Tolna Megyei Birdsag

2007. november 21. napjan meghozott 9.K.20.811/2007/6. szdmu
jogerds itélete ellen a beavatkozdé részérdl 8. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdébb Birdsdg a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.811/2007/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi A Legfelsébb Birdsag az alperesi beavatkozét, hogy 15
napon belilil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkéltséget, tovdbbd a Magyar Allamnak -
kiilén felhivdasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg a 2004. marcius 16. napjdn meghozott
hatdrozataival engedélyt adott az alperesi beavatkozoé, mint



épittetd részére a felperesi ingatlanon 4116 tdrsashdzra tervezett
magastetd raépitéssel 19 db lakds kialakitdsdra, illetdleg az
ingatlanban személyfelvond épitésére.

A felperes 2007. junius 19-én kérelmet nyujtott be az elsdfoku
épitésiigyi hatdsdghoz, hogy az engedélyt megadd hatdrozatdban
feltiintetett épitési jogosultsdg vonatkozdsdban d4dllapitsa meg a
jogutddldst. Eldadta, hogy az alperesi beavatkozo felszamoldsat
elrendelték, a 2003. julius 25-én megkdtétt szerzddés megszint,
annak 4/1. pontja alapjdn az épitési jogosultsdg ra visszaszallt.
Az elsdéfoku épitésligyi hatdsag az alaphatdrozatait a kérelemnek
megfelelden moédositotta és hatdrozataival a felperes jogutodldsat
az épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljdrdsrdl szo1o
46/1997. (XII.29.) KTM rendelet (a tovabbiakban: R.) 23. $-dnak /2/
bekezdése alapjdn megdllapitotta.

Az alperesi beavatkozéd fellebbezése folytdn az alperes a 2007.
szeptember 7. napjdn meghozott 23/817/2007. és a 23/818/2007. szdmu
hatdrozataival megsemmisitette az elséfoku kézigazgatdsi
hatdrozatokat és az elsdfoku épitésiigyi hatdsdgot uj eljdrdsra
utasitotta. Hatdrozatainak indokoldsa szerint a szerzddés 4/1.
pontja nem alkalmas az R. 23. § /2/ bekezdése szerinti jogutddlas
megfeleld igazoldsdra.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatainak hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes uj eljdrdsra kételezését.

A megyel birdsdg itéletével az alperes hatdrozatait hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kotelezte. Itéletének
indokoldasdaban, a felperes és az alperesi beavatkozo kézotti
megdllapodds 4/1. pontjdra hivatkozdssal kifejtett 4dlldspontja
szerint az elszdmolds nem feltétele, hanem kévetkezménye volt az R.
23. S /2/ bekezdése szerinti  épitési  jogosultsaggal vald
rendelkezési jog visszaszalldsanak, amely akkor kévetkezik be, ha a
tetdtér beépitésére a szerzddésben meghatdrozott 1iddépontra nem
keriil sor. Ez utdbbi tény 1igazoldasa megalapozza a jogutddldst,
ebbdl a szempontbol az elszamolds, mint kévetkezmény irrelevans.

A megyeil birdsdg az R. 23. § /2/ bekezdése szerinti ,megfeleld
igazolast” az alperestdl eltérden értelmezte. Ramutatott, hogy
megfeleld igazoldsnak mindsiil minden olyan okirat, amelyet a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. $§-dnak /4/  bekezdése a bizonyitékok kérében értékel. A
szerzd8déses nyilatkozat helyes értelmezése az, hogy a beruhdzds
elmaraddsa esetén az épitési jogosultsdg a felperesre visszaszall.
Ezzel  &6sszefiiggésben azt kell elddénteni, hogy a beruhdazas
hatdriddre megvalosult-e vagy sem; kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy a beruhdzds megvaldsuldsdra nem kerilt sor. A
megismételt eljdrdsban az alperesnek bizonyitdsi eljdrds keretében
meg kell d4llapitania, hogy a beruhdzds a kitidzétt hatdriddre



elkésziilt-e. A teljesités elmaradasa esetén az elsdéfoku
kézigazgatdsi hatdrozatokat az alperesnek helyben kell hagynia.

A jogerds itélet ellen a beavatkozo nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését.
Alldspontja szerint a megyei birdsdg épitési jogosultsdggal
kapcsolatos értelmezése helytelen, mivel az elszdamoldsnak
kapcsoldodnia kell az épitési jogosultsdg visszaszallasahoz.
Allitotta, hogy a megyei birdsdg megsértette a Pp. 221. S-dnak /1/
bekezdését, mivel nem indokolta azt az &dlldspontjdt, mely szerint
az elszamolds nem eldSfeltétele, hanem kdvetkezménye a rendelkezési
jog visszaszdlldsanak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az R. 23. §-dnak /2/ bekezdése értelmében az épitési engedélyt az

épittetd jogutodja is felhasznalhatja, koteles azonban a
jogutddldst - annak megfeleld igazoldsa mellett - az épitésligyi
hatésdgnak  irdsban eldzetesen bejelenteni. Ennek alapjdn a

névatirdasrol az épitésiigyi hatdsag hatdrozatban rendelkezik.

A beavatkozo és a felperes kézott 2003. julius 25. napjdn létrejott
megdllapodds 4/1. pontja szerint, ha a beruhdzo a teljesitési
hatdriddé leteltét kovetd 120 napon beliil nem fejezné be az éplileten
a lapos tetds ingatlanrész lakdsokkal tdérténd beépitését, illetve a
vallalt kotelezettségének nem tesz eleget, agy épitési
jogosultsdagdt elvesziti és a vrendelkezési jog visszaszdall a
Tarsashdzra. FEzen esetben a felek az elvégzett munkak alapjan
elszamolnak egymassal.

A Legfelsébb Birdosdg a rendelkezésre 4116 peradatok alapjdn
megdllapitotta, hogy a megyeli birdsag az R. vonatkozo
rendelkezése és az idézett megdllapodds helyes értelmezése alapjan
az anyagi és eljdardsi jogszabdlyoknak megfeleld tdérvényes itéletet
hozott az alperes hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezésérdl és az
alperes Uj eljdrdasra kételezésérdl.

A Legfelsdbb Birdsag megyel birdsdgéval egyezd d4dllaspontja az,
hogy a megdllapodds 4/1. pontjabol kovetkezden az elszdamolds nem
feltétele, hanem kdévetkezménye az épitési jogosultsdggal valo
rendelkezési jog visszaszalldsanak. Az épitési engedély felperesi
Tarsashdz 4dltali  jogutddlasa tehdat nem az elszdmoldsnak a
fiiggvénye, hanem annak, hogy az alperesi beavatkozd a szerzddés
szerinti beruhdzdst megvaldsitotta-e hatdridében vagy sem. Ezt a
tényt a megismételt eljardsban az alperesnek kell a sziikséges
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdval megdllapitania. Amennyiben az



alperes azt dllapitja meg, hogy a beruhdzds hatdridére nem készilt
el, ez a tény az R. 23. §-dnak /2/ bekezdése alkalmazdsdban a
felperesi Tdrsashdz épittetdi jogutodldsat megfelelden igazolija.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes felililvizsgalati kérelmében
a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megsértésére, mert a megyel birdsdg
az R. vonatkozoé rendelkezése és a megdllapodds alapjdn részletesen
megindokolta az épittetd jogutddldsaval kapcsolatos jogi
dllaspontjat.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperesi beavatkozdét a Pp. 78. $S-dnak /1/ bekezdése
alapjan kotelezte a Legfelsdbb Birdsdag a felperes feliilvizsgalati
eljardsi perkdltségének a megfizetésére.

Az alperesi beavatkozd illetékfizetési kételezettsége az
illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. toérvény 50. §S-dnak /1/

bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. februdr 4.
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