Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Radvanyi Katalin (igyvéd altal képviselt (felperes neve)
felperesnek a dr. Simits Ivan tgyvéd altal képviselt (alperes neve) alperes ellen
szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt indult perében a
Févarosi Birésag 2008. junius 11-én kelt, 33.P.22.225/2006/21. szamu itélete ellen
az alperes 4altal 23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000
(Harmincezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 60.000 (Hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

A .. . -i szamaban ,.." cimmel jelentetett meg cikket egy képpel egyitt, azzal az
aldirassal, ,Nem valoszind, hogy komolyabb gondot okoznak a patika szamlak
..nek, aki a .. valasztasi Oriasplakatjain kesereg a szivgyogyszerek arainak
emelkedése miatt. Az idés holgy .. él egy négyemeletes haz féldszintjén, a masik
ugyanabban a kerilletben taldlhaté lakasat pedig bérbe adja egy magazin
kiadojanak". A cikkel ellentétben a valasztasi plakdton nem a felperes képmasa
szerepel.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
j6 hirnevét, a képmashoz fiz6d6 személyiségi jogat, magantitkat és 1.500.000 Ft
nem vagyoni kartérités iranti igényt is elbterjesztett.

El6éadta, hogy az alperes perbeli cikke valdtlan tényt allitott akkor, amikor azt
sugalmazta, hogy hazudott és arcat eladta politikai célokra, holott jdmddu nyugdijas.



Az alperes a hozzajarulasa nélkil adott hirt vagyoni helyzetérél és ezzel
megsértette a magantitokhoz fiz6d6 személyiségi jogat is. Nem vagyoni kartérités
irdnti keresetét azzal indokolta, hogy allapotaban hatranyos valtozas kdvetkezett be,
egészsegugyi allapota megromlott, nehezilt életvitele, kuldnféle attrocitasok és
inzultusok érték 6t.

Az alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a
magantitokhoz f(iz6d6 személyiségi jogat a felperesnek megsértette, azonban a
képmas védelmeéhez fliz6d6 személyiségi jogseértés korében eléadta, hogy miutan a
plakat nem a felperes képmasat abrazolja, ezért nem sértett személyiségi jogot.
Nem sértlt a j6 hirneve sem, mert azt valéban val6tlanul allitotta, hogy a plakaton a
felperes szerepel, azonban rola sértét nem kézolt. Megitélése szerint a felperes az
Ot ért kart és a jogsérelem bekdvetkeztét, illetve az alperesi kdzrehatast, az okozati
Osszefliggést nem igazolta és arra is hivatkozott, hogy a kartérités 6sszege eltulzott.

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes j6 hirnevét, amikor a .. cim( napilap ..-i szdmanak harmadik oldalan
megjelent ,.." cim( cikkében val6tlanul allitotta, hogy a felperes kesereg a ..
valasztasi driasplakatjain a szivgyogyszerek aranak emelkedése miatt.
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes magantitokhoz f(iz6d6 jogat
a fenti cikkben, amikor nyilvdnossagra hozta, hogy a felperes ... él egy
négyemeletes haz foldszintjén, a masik, ugyanabban a keriletben talalhato lakasat
pedig bérbe adja egy magazin kiaddjanak.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 1.000.000 Ft
tokét, tovabba 60.000 Ft perkdliséget.

Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Az alperest 60.000 Ft, a felperest pedig
30.000 Ft illeték megfizetésére hivta fel az allamnak kilén felhivasara.

Az itélet indokolasaban els6dlegesen a Pp. 221. § (2) bekezdésére utalassal
rogzitette, hogy az alperes a magantitok sértést elismerte, az erre vonatkozo
felperesi keresetet nem vitatta, igy a jogelismerésre tekintettel az elséfoku birésag
bizonyitasi eljarast nem folytatott le és az itélet részletes indokolasat is melldzte.

A képmashoz fliz6d6 személyiségi jogsértés korében ismertette a Ptk. 80. § (1)-(2)
bekezdését, majd kifejtette, hogy a cikk mellett is megjelentetett plakaton nem a
felperes szerepel, igy ahhoz a felperesnek nincs koze, igy személyiségi jogat az
alperes nem sérthette, hiszen a felperes képmasat sem az alperes nem hozta
nyilvanossagra, sem az semmilyen mas modon a perbeli adatok szerint nem kertlt
nyilvanossagra, igy az erre vonatkozé kereseti kérelem megalapozatlan.

A johirnév sérelme kdérében ismertette a Ptk. 78. § (1) bekezdését, a Legfels6bb
Birdsag altalanos személyhez fliz6d6 jogi perekben is alkalmazand6 PK 12. szamu
allasfoglalasanak Il. pontjat. Kifejtette, hogy az alperes altal megjelentetett cikk
hirként adott szamot arr6l, hogy a negativ kampanyban részt vevd, magat
szegénynek feltintetd felperes valojaban j6 anyagi koralmények kozott él.
Megitélése szerint ez a cikk burkoltan azzal a szandékkal készilt, hogy a
valasztasban a masik oldalon allék altal allitott ,.." ténykozlést cafolja. Az alperes
tehat a vald tények és a valdtlan tényallitasok sajatos csoportositdsaval azt a hamis



latszatot keltette, mintha a valasztasi plakaton a felperes keseregne, holott nincs
semmilyen anyagi gondja.

Ramutatott, hogy az alperesi lapnak nem a felperes személyének konkrét lejaratasa
volt a célja, hanem a valasztasi kampanyban masik oldalon allok allitasanak a
cafolata. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a cikkben kdzoltekkel a felperes
tarsadalmi  megitélése rendkivil hatranyosan valtozott. Erre tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga az alperesi
valétlan ténykozlés altal sérilt, és a felperes nevének, vagyonanak a
nyilvanossagra hozatala, a ko6zlés hangvétele valamint az, hogy hiteltelen
szemeélynek allitotta be, az is megvaldsitotta a jogsértést.

A nem vagyoni kartérités korében ismertette a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjadt, a Ptk. 339. §-at, a Ptk. 355. §-aban foglaltakat, valamint az
Alkotmanybirdsag 34/1992.(VI. 1.) szamu hatarozatat és annak indokolasat.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperes allapota a cikk
megjelenését kdvetben romlott, kialakult a panikbetegsége, az utcan gyakorta
rosszul lett és az utcan tobbszor lekopték, a kaputelefonjan felcsdngettek,
mindésithetetlen, gyakran durva, obszcén jelz6kkel illeték, igy az alperesi magatartas
kovetkeztében a felperes testi és lelki életminésége csokkent.

A karmegel6zési kotelezettség kdrében mérlegelte a rendelkezésre allé adatokat és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
lecsapta volna a telefonkagylot, amikor ujsagirdja megkereste, és az sem volt
kétségen kizaréan megallapithatd, hogy ki és milyen kérilmények koézott hivta a
felperest és mit mondott neki.

Megitélése szerint a felperes magatartasa nem jatszott kézre a kar kialakulasaban.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy egy alkalommal a személyének tisztazasa
érdekében a .. szerepelt, semmiképpen sem értékelhetd a terhére, ugyanigy az
sem, hogy a ... ez ugyben milyen cikket jelentetett meg.

Az alperesi felrohatdésag kérében ismertette a sajtérol szolo 1986. évi ll. térvény 20.
§-at, a 3. §-aban foglaltakat. Az altalanos elvi fejtegetést kdvetben kifejtette, hogy a
k6zolt hir a felperesbél kodzszerepldét generalt annak ellenére, hogy ezt 6
»=akaratlagos modon" vallalta volna. Azt kétséget kizaréan megallapitani nem tudta,
hogy az alperes munkatarsai kitdl szereztek informaciokat, az viszont bizonyos,
hogy a szikséges és kell6 mértéki ellenbrzést a nyilvanossagra hozatal el6tt nem
végezték el. Maga a cikk sem azt tartalmazta, hogy a szomszédok megerdsitették,
hogy a plakaton a felperes lathaté, hanem azt, hogy nem cafoltak. Akkor lett volna
hiteles és ellenérzétt a hir, ha legalabb egy személy kifejezetten ugy nyilatkozik,
hogy a plakaton a felperes szerepel. Az alperes tehat nem ugy jart el, ahogy adott
helyzetben altalaban a médiatol elvarhato lenne.

Mérlegelte a felperes elneheziilt lelki és fizikai életvitelét, az 6t ért attrocitasokat, az
alperes jogellenes magatartasat, a felrbhatéosaganak a mértékét, a felperes
kézrehatasanak hianyat és azt, hogy a cikk kifejezetten egy politikailag kiélezett
idészakban és kornyezetben jelent meg valamint azt is, hogy a felperest idés kora
ellenére az alperesi iras a ,politikai kdzvélemény porondjara l6kte", hogy tagabb



kérnyezete is megismerte a nevét, vagyoni helyzetét a lap a kdzvélemény elbtt
feltarta, s mindezen korilmények alapjan a Pp. 206. § (3) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg a nem vagyoni kartérités 6sszegét.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

Kiemelte, hogy az els6foku birésag a johirnév sérelem, valamint a kartérités
vonatkozasaban a bizonyitékokat nem okszerlien mérlegelte, igy téves
kOvetkeztetésre jutott. Seérllt a kdzvetlenség elve is, mert az elséfoku birdsag
kizarolag az iratok alapjan allapitotta meg a tényallast.

Kifejtette, a felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy az alperesi iras
kovetkeztében hatrany érte volna, csak idés korara, betegségére, rosszulléteire
hivatkozott. Ezek a betegségek, a kiuldonb6zd attrocitasok, telefonos zaklatasok,
,becsengetések azonban nem allnak ok-okozati Osszefiggésben a
sajtokdzlemeénnyel.

Utalt arra, hogy a perbeli irds kizarélag a ... kerlletet jeldlte meg, ennek alapjan
azonban a felperes lakcimének beazonositasa nem volt lehetséges.

Allitotta, hogy a kiilénbdzd inzultusok az orasplakaton megjelent fénykép
hasonlésaganak volt kdszdnhetd, miutan a felperes ,megszélalasig hasonlit" a
plakaton szerepl6 ..-hoz. Ezt tamasztja ala az, hogy még a perben kihallgatott tanuk
kozil is tobben kérdést intéztek a felpereshez, amiatt hogy valéban 6 szerepel-e a
valasztasi plakaton. Az is, hogy a felperest kilonbdz6 ismeretlen személyek
zaklattak a valasztasi plakaton szereplé személyhez valé hasonlésag és nem az
alperesi iras kovetkezménye volt. Arra is hivatkozott, hogy a bérbeadasbdl
szarmazd jovedelemre vonatkoz6 kozlés, illetve, a szivgydgyszer aremelkedése
miatti ,kesergés" még nem teszi hiteltelenné a felperest, mert az atlagosnal jobb
jovedelmi viszonyok kozott él6 személyeket is megilleti az a jog, hogy az
aremelkedéseken felhaborodjanak vagy keseregjenek.

El6adta, hogy tdbbszor probaltak a kapcsolatot felvenni a felperessel, annak
érdekében hogy tisztazzdk a kialakult helyzetet, azonban .. bemutatkozasat
kovetdben a felperesi telefonvonal megszakadt, a tovabbi hivasok pedig nem
vezettek eredményre. Elvarhatonak tartotta, a telefonos megkeresésre toérténd
felperesi valaszadast még akkor is, ha nem a lap olvasdja, illetve ha az ujsagot nem
kedveli.

Az alperesi szerkeszt0ség tehat az elvarhatosagnak megfeleléen mindent megtett a
plakaton szerepldé személy azonositasa érdekében, igy nem rajtuk mulott, hogy a
felperesnek nem sikerllt tisztaznia, hogy 6 szerepel-e a plakaton vagy sem.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes jelentésen kdzrehatott a kar
bekdvetkeztében.

Az alperes - a magantitokhoz fiz6d6 személyiségi jogsértés megallapitdsat nem
vitatva - kérte fellebbezésében a kereset elutasitasat és azt, hogy a masodfoku
birdsag értékelje a kartérités vonatkozasaban a felperes kdzrehaté magatartasat.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6z6tt biralta feltl a Pp. 253.§. (3) bekezdése alapjan.
A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kdvetkeztetése, dontése is helytallo, azzal a masodfoku bir6sag egyetértett.

Az alperes fellebbezése nem tartalmazott olyan bizonyitékokat, hivatkozasokat,
amelyeket az els6foku birosag az érdemi hatarozata meghozatalakor ne vett volna
figyelembe. A masodfoku bir6sag szikségesnek tartja kiemelni azt, hogy a Ptk. 75.
§ (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor
kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani.
Az altalanos védelem biztositasan tulmendéen a torvény a legjelentésebb
szemeélyiségi jogokat kilon is nevesiti, igy a Ptk. 78. § (2) bekezdése szerint a
johirnév megsértése akkor valésul meg, ha valaki mas személyre vonatkozé sért6,
valétlan tényt allit vagy hiresztel, illetve vald tényt hamis szinben tlntet fel.

Az alperes fellebbezésében elb6adta, hogy a felperes johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogat nem sértette, valotlant a cikkében nem allitott. Ugyanakkor
megallapithatd volt, hogy a felperes nem vett részt a .. valasztasi kampanyaban,
nem kesergett a szivgyogyszerek aranak emelkedése miatt. Ezt a bizonyitasi eljaras
soran maga az alperes sem cafolta, de arra hivatkozott, hogy a felperes
joévedelmére, vagyoni helyzetére vonatkozo allitasai megfeleltek a valésagnak.

Azt a felperes sem vitatta, hogy ... él és egy ingatlanat bérbeadas utjan hasznositja,
azonban az alperesi cikk illetve plakat illusztracio szerinti ,.." és ,kesereg a
szivgyogyszerek aremelkedése miatt" nem felel meg a valésagnak, ilyen tartalmu
nyilatkozatokat nem tett.

Az alperes a plakaton szerepl6 személy képmasanak, az azon szerepl6 feliratnak a
kozlésével valamint a ,..." cimd cikk allitasaival, a valésagos tények megtéveszto
csoportositasaval, a képmassal 0Osszefiggésben kozoéltekkel egyértelmien a
felperes személyét érintd valodtlan tényallitasokat hozott nyilvanossagra. Személyét
hiteltelenné tette, olyan személyként tlintette fel, aki ,jobb" anyagi koériiményei
ellenére a ,rosszabb" megélhetése miatt a .. valasztasi kampanya soran, egy
oriasplakaton ,kesereg".

Ezen 6sszefliggés miatt az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor megallapitotta
a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsértéseét.

A nem vagyoni kartéritési igény vizsgalatanal helytalldan vette figyelembe az
els6foku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjat, a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakat, amelyek értelmében a nem vagyoni kartérités az adott
személyiség értékmindségében bekdvetkezett csokkenés ellensulyozasara hivatott,
mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet
milyen mértékl kedvezébtlen iranyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet szenvedett
félnél.

Tehat azt kell vizsgalni, hogy a jogsértd magatartas mennyiben eredményezett az
adott személyrél kedvezdtlen értékitéletet, mennyiben hatott ki negativan a
tarsadalmi megitélésére. A kartérités altalanos szabalyainak megfeleléen a nem



vagyoni kartérités esetében is vizsgalni kell a jogellenes, felrohaté magatartast,
olyan hatrany bekdvetkezését, amely csak nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhato és a kettd k6zott okozati dsszefliggésnek kell fennalinia.

A fentieken tulmenéen a nem vagyoni kartérités korében az Alkotmanybirdsag
34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozatat és a LegfelsObb Birésag iranymutatasa
alapjan kialakult biroi gyakorlatot kell iranyaddnak tekinteni.

A széleskorl bizonyitasi eljaras soran meghallgatott tanuk, valamint a felperes
személyes nyilatkozata alapjan egyértelmien megallapithato volt, hogy a felperest a
.plakat arc" és az alperesi cikk egyideji figyelemfelhivd kozlése hatranyosan
érintette, személyének megitélését hatranyosan befolyasolta. Egészséglgyi
allapota romlott, kulonb6z4 atrocitasok érték, kozvetlen kornyezetében is és
ismeretlen személyek is olyan jelzbkkel, megjegyzésekkel illettek az alperesi
jogsértéssel 0Osszefliggésben, amelynek kovetkeztében életminésége negativ
modon valtozott.

Nem fogadta el a Févarosi itélétabla az alperesnek a felperesi kdzrehatasra torténé
hivatkozasat, mert az, hogy az érintett az ujsagironak nem nyilatkozik még nem
menti fel a sajtdészervet a térvényben elbirt hites, pontos tajékoztatasi kdtelezettség
alol.

Az alperesnek a rendelkezésre allé informacidkat kértltekintéen ellenériznie kellett
volna kulonds tekintettel a valasztasi kampanyidészakra és arra, hogy a felperes
személyének illetve képmasanak beazonositasa a cikk megirdsakor sem volt
egyertelmd.

Az alperesi sajtokdézlemény megjelenését kdvetben attol, hogy a felperes nem az
alperesnek, hanem kilonb6zd mas sajtoszerveknek adott személyének tisztazasa
erdekében nyilatkozatot, nem minésil felperesi felrbhaté magatartasnak é€s nem
mentesiti az alperesi sajtdészervet a valdésaghl tajékoztatasi kotelezettség
megsértése miatti jogkdvetkezmények viselése alol.

Mindezen kortlmények Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan torténd értékelése és a
felperes altal igazolt sérelmek figyelembevételével a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét aranyban allonak itélte
az alperesi jogsért6 magatartassal, az eltulzottnak nem tekinthet®.

A masodfoku birosdg a fentiekben kifejtettek és a Pp. 253. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét, a nem
fellebbezett részét nem érintve helybenhagyta.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-aban, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2009. januar 22.



Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6ado biro bird



