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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek iligyvéd 4altal képviselt alperes ellen hdzastdrsi kd&zds
vagyon megosztdsa irant a Debreceni Varosi Birdsdgnal
2.P.21.396/2006. szamon meginditott és a Hajdu-Bihar Megyei
Birdésdgnak 1.Pf.21.639/2007/9. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett mdsodfoku itélet ellen a felperes &dltal 54. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Az elsd foku birdsdg utjan megkeresni rendeli a d-i Kérzeti
Foéldhivatalt, hogy a d-i 15.855/81/A/29. hrsz. alatti 1ingatlanra
feljegyzett feliilvizsgdlat tényét tordlje.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon
beliil 60.000 (Hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

I ndokolads

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllas szerint a peres felek
1984. majus 4-én kdétbttek hdzassdgot, az életkdzbsséglik azonban
2003. augusztus 31-én megszakadt és a hdzassdgqgukat a Debreceni
Varosi Birdsdg a 2.P.24.330/2003/46. szamu, illetdleg a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg az 1.Pf.20.143/2006/51. szamu Iitéletével 2006.
marcius 9-én jogerdsen felbontotta, a felek hdzassdgabol az 1991.
februdr 15-én sziiletett T. utdnevd kiskord gyermeket jelen per
alperesénél helyezte el, a felek D., D. utcali volt koézés lakdsdnak
a kizdrélagos hasznalatdara az alperest  jogositotta  fel, a
felperesnek jard lakdshasznalati jog ellenértékét 900.000 forintban
hatdrozta meg, melybe beszamitotta a felperest terheld 737.535
forint gyermektartdsdij hdtralékot. Az alperes 1igy a fennmarado
162.465 forint lakdshaszndlati jog ellenértékét birdi letétbe



helyezte, a felperes azonban az 1ingatlant —c¢sak az ellene
folyamatban volt végrehajtdsi eljards hatdsara, 2006. augusztus 10-
én hagyta el.

A peres felek a hdzassdag megkdtését kdvetden az alperes
édesanyjdndl laktak szivességli  lakdshaszndaldoként, majd 1985.
oktéberében vdsdroltdk meg a D., D. utcai utolsd kézés lakdsukat,
mely az 1/2 - 1/2 ardnyu ko6zds tulajdonukban 4ll. Az ingatlan
vételdra 731.000 forint volt, amelyet csékkentett a résziikre
biztositott 80.000 forint szocidlpolitikai kedvezmény, a fennmarado
vételdrhdnyad kifizetéséhez 250.000 forint kélcsdnt vettek igénybe,
amelyet az életkdézdsség ideje alatt kbzbsen fizettek vissza, mig a
tovabbi 401.000 forintot a vételkor meglévd  készpénziikbdl
teljesitették. Az utobbi 0sszeg  magaban foglalta a felek
hdzassdgkétésekor kapott 90.000 forint &sszegli menyasszonytanc-
pénzt, a felperes kiilénvagyonat képezd - K. J-tol visszakapott -
80.000 forint, valamint az alperes altal az édesanyjatdl ajandékba
kapott 50.000 forint készpénzt és a vételdrba beszdmitdsra keriilt
az alperes hdzassdg megkdtése eldtt igényelt 10.000 forintos
lakdsigénylési licitdija.

A lakdsvdsarldast megeldzdéen, 1985. marcius 19-én a felperes 77.000
forintot vett fel a P. és Vidéke Takarékszdévetkezetnél vezetett
takarékbetétkényvbsl. A takarékbetétet a felperes a hdzassag
megkdtése eldtt 1983. szeptember hé 6-4n nyitotta 113.501 forint
befizetéssel. A hdzassdg megkdtésekor a betétdllomany kamatokkal
127.683 forint volt. 1984. majus 4-tél1 az 1985. marcius 19-én
tértént kivétig tovabbi 35.000 forint befizetésre, és 7.261 forint
kamat jovairdsdra keritilt sor, 1igy az utdbbi idépontban a felek
6sszesen 169.944 forinttal rendelkeztek. A betétkdnyvbsl ekkor
kivdltott és a lakdsvasdrldshoz felhaszndalt 77.000 forintbdl 57.827
forint a felperes kiilénvagyonat, mig 18.552 forint a felek kbzds
vagyondat képezte.

Az ingatlan Jjelenlegi forgalmi értéke bekbltbzhetd dllapotban
8.000.000 forint, az alperes, valamint a felek T. utdnevd kiskoru
és J. utodnevd nagykoru gyermeke 4dltal lakott 4llapotban pedig
6.800.000 forint.

A peres felek 1985. decemberében vasdroltdk meg a D., D. utcai
gardzst 113.100 forint vételdrért, melyet 1986. janudrban a P. és
Vidéke Takarékszévetkezetnél a felperes d4dltal nyitott kamatozo
betétkényvben 1évS megtakaritdsbol és tovabbi 3.500 forint ké&zds
készpénzbdl fizettek ki. A betétkényvnek az 1986. januari 110.000
forintos kivétet megeldzd kévetelése a felperes hdzassdgkdtést
megeldézd 69.856 forintos kiilénvagyoni, valamint a felek 52.573
forintos k&ézdés vagyonli megtakaritdsdbol szarmazott.



A felperes a gardzs haszndalatdtol az alperest az életkdzdsség
megszakaddsat kévetden elzdrta, oda bejdrdsa alperesnek nem volt, a
felperes egyedil rendelkezett vele.

A gardzsingatlan a peres felek 1/2-1/2 ardnyu tulajdonaban 4all,
annak jelenleg forgalmi értéke 2.500.000 forint, a haszndlati dija
pedig 2003. évtdl 2007. évvel bezdrdlag 3.600 Ft/hd.

A felek az életkbzdbsségiik ideje alatt, 1993. december 2-dn
vdsdroltdk meg a D., K. utcai gardzst 350.000 forint vételdrért,
mely az 1ingatlan-nyilvdntartds szerint a felperes kizardlagos
tulajdonaban ali, az alperes azonban annak az ingatlan-
nyilvantartdson kivili tulajdonosa. Az ingatlant a felperes 2002-
tél 2006. decemberéig bérbe adta K. J-nek eleinte havi 5.000
forint, majd havi 7.000 forint bérleti dijért. Az alperes a
kiilénvalast kévetden a gardzsba bejutni nem tudott, és ahhoz
kulccsal sem rendelkezett, mert a felperes annak hasznalatdtdl
elzdrta d&6t. A gardzsingatlan jelenlegi forgalmi értéke 1.900.000
forint, a haszndlati dija pedig a 2003. évtdl 2007. évvel bezdrdlag
terjedd iddszakban havi 3.000 forint.

A felperes részére 1991. évben keriilt kiutaldsra az 1300-as L. S.
személygépkocsi, amelyet a felperes a hdzassdgkétés eldtt, 1983-ban
igényelt meg, és a vételdrbol ezzel egyidejileg 83.000 forint
eldleget fizetett be a kiilénvagyonabdél. A gépkocsi a szdllitds
sordn megsériilt, ezért azt a Merkur az 4dtadds eldtt sajdt koltségén
megjavittatta, majd 45.000 forint dJdrcsdkkentéssel adta 4at a
feleknek. A M. adatai szerint a gépkocsi teljes vételdara 295.000
forint volt, és azt a felek 250.000 forintért vehették 4&t, amelybe
beszamitdst nyert a felperes dltal befizetett 83.000 forint eldlegqg,
és az igy fennmaradd 167.000 forintos vételdrhdtralék kifizetéséhez
a felperes édesanyja 60.000 forint adott ajandékba. A gépkocsi
életkbzbsség megszakaddskori értéke 311.000 forint volt, és az a
felperes kizdardélagos haszndlatdban all.

A peres felek 2000. december 29-én Lakdseldtakarékossdgi Betéteket
nylitottak. Mindhdarom betét a felperes tulajdondban 4l1l. A 69-es
sorszam alatti szamla kedvezményezettje az életkbzdbsség
megszakaddsaig az alperes volt, majd ezt kovetden a felperes valt a
kedvezményezetté, mig az 52-es sorszam alatti szdmla
kedvezményezettje a T. utdnevid gyermek, a 45-6s sorszdam alattié
pedig a J. uténevd gyermek. A 69-es sorszamui sSzamldara az
életkdzbsség megszakaddsaig 399.972 forint, az 52-es és a 45-6s
sorszamu szamldkra pedig egyenként 399.265 forint k&6zbs befizetés
kertilt, igy a hdrom szdmla megtakaritdsa az emlitett iddépontban
6sszesen 1.198.502 forint volt. A szadmldk jelenleg a felperes
tulajdondban vannak és a havi 9.972 forintos részleteket 1is &
fizeti az I.-E. Bankndl meglévdé hdzassdgi életkézdOsség fenndlldsa
alatt megtakaritott betétallomanybodl.



A peres feleknek az I.-E. Banknal 1évd megtakaritdasuk az
életkbzbsség megszakaddsakor 3.402.872,97 @ Ft, 3.656,81 eurd,
1.960,04 USA dollar és 4.531,41 USA dollar volt. Ez a koézds
megtakaritdas a Magyar Nemzeti Bank 2003. augusztus 31-én érvényben
1évé Aarfolyamkézlése  alapjdn 5.839.070 Ft. Az életkdzbsség
megszakaddsa ota a bankban 1évé betétdllomdany felett a felperes
rendelkezik kizdrélagosan, a szamlatulajdonos a felperes.

A felperes keresetében a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsat, és
ezen beliil a D. utcai volt kézd6s lakdsingatlannak és a K. uti
gardzsingatlannak az o} kizdrélagos tulajdondba adasat, a
lakdsingatlan forgalmi értéke 55%-dnak, valamint a L. S. tipusu
személygépkocsi egészének a sajat kiilénvagyonaként térténd
elszamoldsdat, tovdbba az alperes arra valo kotelezését kérte, hogy
2006. augusztusdatol a tulajdonkézdsség megsziintetéséig fizessen meg
neki - a tulajdoni hdnyaddanak megfeleldé - havi 27.125 forint
tobblethasznalati dijat.

Az alperes maga 1s kérte a hdzastdrsi kéz8s vagyon megosztasdt. A
kézés lakdsingatlan vonatkozdsdban részben vitatta a felperes
kiilénvagyonanak mértékét, és a sajat kiilénvagyonaként kérte
elszdamolni a vételdr kifizetéséhez az édesanyjatol ajandékba kapott
50.000 forintot, valamint az dltala mdr hdzassdgkdotés eldtt
befizetett és az 1ingatlan vételdraba beszamitott 10.000 forint

lakdasigénylési Osszeget, a kézd8s tulajdon megsziintetését - a
kizdardlagos lakdshaszndlatdra, valamint a ndla elhelyezett kiskoru
gyermekre tekintettel - a felperes tulajdoni hanyadanak az &

tulajdondba addsa utjan kérte, a felperes tébblethasznalati dij
irdnti igénye vonatkozdsaban pedig a kereset elutasitdsdt kérte.

Vitatta a D. utcai gardzs felperesi kiilénvagyoni  jellegét;,
viszontkeresettel élt a felperes tdébblethasznalati dij fizetési
kételezettségének 2003. augusztus 1-tdl kezdddden a D. utcal garazs

vonatkozdsaban havi 3.500 forintban, a K. utcai gardzs
vonatkozdsaban pedig a felperes dltal felvett bérleti dij 50%-dban
térténd megdllapitdasa, valamint - egyebek mellett - a Lakdstakarék-

pénztdarndl nyitott 3 db lakdstakarékossdagi betétkdényv életkdzOsséqg
megszakaddskori  betétdallomanydnak a megosztdsa, az altala a
felperesnek kifizetett lakdshasznalati jog ellenérték d&sszegének a
kbz6s  lakdsingatlanon fennallo tulajdonkézésség megsziintetése
folytdn a felperest megilletd megvdltdsi 4drba térténd beszamitdsa
irant.

A felperes ellenezte a D. utcai lakdasingatlannak az alperes altali
magahoz vdltdsdt, a gardzsingatlanok vonatkozdsaban elutasitani
kérte az alperes tébblethaszndlati dij irdnti viszontkeresetét, és
kirekeszteni kérte a vagyonkézdsség kérébdl - tébbek kézdtt - a



Lakdskassza betétkdényveket, hivatkozva arra, hogy azok a gyermekek
javat szolgaljak.

Az elséfoku birdsdg az itéletével a peres felek hdzastarsi
vagyonkézbsségét megsziintette akként, hogy a d-i I. keriilet
15.855/81/A/29. helyrajzi szam alatt felvett, ténylegesen D., D.
utcai ingatlan felperesi 1/2 tulajdoni illetdségét az alperes, a d-
i I. kertilet 15.855/81/A/90. helyrajzi szam alatti, ténylegesen D.,
D. utcai gardzs alperesi 1/2 tulajdoni illetdségét pedig a felperes

tulajdondba adta, és - egyéb rendelkezések mellett - kdételezte a
felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az alperesnek
hdzastdrsi vagyonkézdsség megsziintetése jogcimén 2.258.748

forintot. Felhivta a féldhivatalt, hogy a d-i I. | keriileti
15.855/81/A/29. helyrajzi szam alatti, ténylegesen D., D. utcai
ingatlan vonatkozdsdban az 1itélet jogerdre emelkedését kdovetden,
mig a d-i I. kerileti 15.855/81/A/90. helyrajzi szam alatti,
ténylegesen D., D. utcai gardzs vonatkozasdban a felperes dltal a
megvdltdsi 4dr kifizetésének igazoldsa estén a tulajdonosvaltozdst
vezesse At a rendelkezd8 részben foglaltak szerint.

Az elsd foku itélet ellen a felperes fellebbezéssel élt.

A mdsodfoku birdsdag az itéletével az elsd foku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét - ide
nem tartozo ingd-érték korrekcidval - helyben hagyta, és kdtelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000
forint fellebbezési eljdrdsi koltséget.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a peres felek egyezden adtdk
elds, hogy a lakdsingatlan megvételekor 80.000 forint
szocidlpolitikai kedvezményt és 250.000 forint - utdbb kdzdsen
visszafizetett - kdélcsént vettek igénybe, az ezt meghalado
vételdrhdtralék kifizetéséhez pedig felhasznaltdk a felperes altal
a hdzassagkotést megeldzden K. J-nak kélcsén adott és az addos altal
a lakas megvételekor visszafizetett 80.000 forintot, valamint a
felek dltal menyasszonytdancba kapott 90.000 forintot.

Nem fogadtdak el a perben eljart birdsdgok a felperes azon
érvelését, mely szerint a vételdr kifizetéséhez felhaszndalt 90.000
forint menyasszonytdnc-pénz a felperes kiilénvagyonahoz tartozott
volna. A bizonyitdsi eljards adatai szerint a lakodalomban a
felperes rokonsdga volt ugyan tulnyomé tébbségben és a kihallgatott
tanuk egyezden vallottdak azt, hogy a csalddok eldre megbeszélt
O0sszegeket adtak az 1ifju hdzasoknak, az egyes részdsszegeket
azonban nem kidltottdk ki, hanem csak a menyasszonytdnc végén
jelentette be a vdéfély, hogy d&sszesen hdany forint gydlt OJssze.
Eldadtdk azonban a tanuk azt is, hogy az & gyermekiik lakodalmdban a
felek maguk 1s részt vettek, és a menyasszonytdnc sordn maguk 1s
pénzt ajandékoztak.



Mindezeket egybevetve és mérlegelve az elsd- és mdsodfoku birdsdg
ugy itélte meqg, hogy a felperes rokonai altal adott
menyasszonytdncba adott d&sszegeket nem kifejezetten a felperesnek

szdntak, hanem az 1ifju hdzasoknak, ezért a vitds JOsszeget - a
Legfelsdébb Birdsdg PK 281. szdmu dlldsfoglalds és a BH 1991/7.
szdma alatt kézzétett eseti dbéntésében foglaltakkal &sszhangban - a

felek koOzO6s vagyonaként szdmolta el, figyelemmel arra 1is, hogy a
kapott ajdndékot a felek késébb a kbzés vagyonbdél a rokonoknak,
vaqgy gyermekeiknek hdzassdgkdtésiikkor ,visszaadtak."

Nem lattak bizonyitottnak a perben eljdrt birdsagok a felperes azon
ténydllitdsat sem, mely szerint a hdzassdgkdétést megeldzden nyitott
takarékszévetkezeti betétjébdsl kivdltott, és a lakds megvételére
forditott készpénz - amelynek O&sszegét eldébb 130.000 forintban,
majd (199.000 + 77.000 =) 276.000 forintban jeldélte meg - teljes
egészében a kiilénvagyonahoz tartozott volna.

E vonatkozdsban a jogerds itélet a takarékszévetkezet kbzlése
alapjdn tényként 4dllapitotta meg, hogy a hdzassagkétést megeldzden
a felperes 127.683 forintot, azt kévetden pedig tovabbi 35.000
forintot helyezett el a takarékbetétben, és az utdbbi iddszakban
ahhoz 7.761 forint kamat  jovairds jdrult. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a hdzassdgkdétést kovetden befizetett d&sszeg a
kiilénvagyondhoz tartozott volna azért, mert az a hdzassdagkdtés
eldtt a F. csalddnak k&6lcsén adott kiilénvagyoni készpénzének a
visszafizetésébdl szdarmazott, ezért a jogerds itélet a betétkdnyv
kévetelésének a 127.683 forintot meghaladd részét a felek kézds
vagyonaként szamolta el. Erre tekintettel tényként dllapitotta meg,
hogy a lakdas megvdsdrldsa eldtt a felek &6sszesen (127.683 + 35.000
+ 7.761 =) 169.944 forint megtakaritdssal rendelkeztek, amelybdl az
1985. marcius 19-én kivaltott 77.000 forintot a lakds vételdrdra
forditottak, és ennek az d&sszegnek a (127.683 : 169.944 x 100 =)
75,1%-a, tehat (77.000 x 75,1 =) 57.827 forint a felperes
kiilénvagyonahoz, a tovabbi (100 - 75,1 =) 24,9%-a, tehat 19.173
forint pedig a felek kbzdés vagyonahoz tartozott.

H. S-né tanu vallomdsa, valamint az alperes 4altal becsatolt
lakdsigénylési iratok aldtamasztottdk az alperesnek azt a -
felperes 4altal tagadott - tényallitdsdt, mely szerint a vételdr
kifizetéséhez felhasznaltdk a felek az alperes dltal az
édesanyjdtol ajdndékba kapott 50.000 forintot, az 4dltala a
hdzassdgkétés eldtt a lakdsigénylésre befizetett 10.000 forint
pedig a perbeli lakds vételardba beszamitdst nyert, ezért a jogerds
itélet a lakds bekeriilési kéltségébdl 60.000 forintot az alperes
kiilénvagyonaként szdmolt el.

A lakdsingatlan 731.000 forintos vételdrdanak a 80.000 forint
szocidlpolitikai kedvezmény és a 250.000 forint OTP kd&lcsdén



egylittes d&sszegének a levondsa utdn fennmarado 401.000 forintos
részébdél tehat (80.000 + 57.827 =) 137.827 forint, tehat a vételar
(137.827 : 731.000 x 100 =) 18,85 %$-a a felperes, 60.000 forint,
tehdt a vételdr (60.000 : 731.000 x 100 =) 8,2 $-a pedig az alperes
kiilénvagyondbdl keriilt kifizetésre. Erre tekintettel a lakds
jelenlegi 6.800.000 forintos - a kb6zbs kiskoru gyermek d4dltal
részben lakott - forgalmi értékének a 18,85 %-a, tehat (6.800.000 x
0,1885 =) 1.281.800 forint a felperes, a tovabbi 8,2 %-a, tehat
(6.800.000 X 0,082 =) 557.600 forint pedig az alperes
kiilénvagyonat, mig a fennmaradd (6.800.000 - 1.281.800 - 557.600 =)
4.960.600 forint a felek ké6zdés vagyondt képezi.

A lakdsingatlanon fenndlld tulajdonkézésséget a perben eljart
birdsdgok akként sziintették meg, hogy a felperes tulajdoni hdnyadat
- a kézds kiskoru gyermek megfeleld elhelyezéséhez  fiizddd
csaladvédelmi érdekekre 1is figyelemmel - megfeleld ellenérték
fejében az alperes tulajdondba adtak, mert a kordabbi jogerds itélet
a lakas kizardlagos hasznalatara &t jogositotta fel, a kézds
kiskoru gyermek az & gondozdsdban nyert lehelyezést és a kbzds
nagykoru gyermek szdmdra 1s lakdshaszndlatot biztosit. A felperest

megilletd megvaltasi arat a jogerds itélet - a fentebb
kifejtettekre tekintettel - a kézds vagyoni  jutdjdnak és @ a
megtéritendd kiilénvagyondnak az egylittes O0sszegében, tehdt
(4.960.600 : 2 = 2.480.300 + 1.281.800 =) 3.762.100 forintban

hatdrozta megq.

A D., D. utcai gardzsingatlan vonatkozdsdaban a Takarékszdévetkezet
altal ké6zé6lt adatok alapjdan az volt megdllapithatd, hogy 1986.
janudr 2-an a betétkdényvben 1évd betét és kamat Osszesen 199.429
forint volt, és ezen a napon a betétkényvbsl 110.000 forint
kivdltasdara keriilt sor.

A felperes hdzassdgkétéskor meglévd 127.683 forintos kiilénvagyoni
megtakaritdsabol a lakdsingatlan vdsdrldsakor 57.827  forint
felhaszndldsara keriilt. EbbdSl kovetkezik, hogy az 1986. janudr 2-4n
kivaltott O6sszegbdl (127.683 - 57.827 =) 69.856 forint a felperes
kiilénvagyondat képezte. A betétkdényvben 1évs (199.429 - 127.683 =)
71.746 forint ké6zbs vagyonbol a felek 19.173 forintot forditottak a
lakds megvdsdrldsdra, igy a betétdllomdanybol (71.746 - 19.173 =)
52.573 forint a felek kbézdbs vagyona volt.

Az 1986. janudr 2-1 kivétet megeldzden a felek a betétdllomdnyt
10.000 forinttal csékkentették, a takarékszovetkezet pedig tébbszdr
szamolt el a  betétre kamatokat is, az azonban nem volt
megdllapithatd, hogy a betét csékkentése a ké6zds, vagy a felperesi
kiilénvagyon terhére toértént, és - a betett d&sszegek keveredése
folytdn - az sem, hogy az elszamolt kamatok a felperesi kiilénvagyon
vagy a ko&6zds vagyon haszndnak mindsiiltek-e. Erre tekintettel a
jogerds itélet a 10.000 forintos kivétet a kd&zO8s vagyon terhére



szamolta el akként, hogy a betétallomanyban 1évé koézdbs vagyon
O0sszegét 52.573 forintrdl 42.573 forintra csdOkkentette, és tényként
dllapitotta meg, hogy 1986. Jjanudr 2-4n a betét Jsszege - a
lakdsvasdrlaskor felhasznalt 77.000 forintos, valamint a tovabbi
10.000 forintos kivét levondsa utan - 112.429 forint volt, amelybdl
a felperes kiilénvagyona 69.856 forint, tehdt a teljes betétdallomany
62,13%-a, a felek ko6zb6s vagyona pedig 42.573 forint, tehdt a teljes
betétdllomdny 37,87%-a. EbbdSl keriilt kivételre 110.00 forint a D.,
D. utcai gardzsingatlan megvasdrlasakor, melynek 62,13%-a tehat
(110.000 x 0,6213 =) 68.343 forint a felperes kiilénvagyondhoz, a
tovabbi 37,87%-a, tehdt (110.000 x 0, 3787 =) 41.617 forint pedig a
felek kézds vagyonahoz tartozott, és a kivét 6sszegén felilil tovabbi
3.100 forint kbz6s vagyon keriilt még a gardzs vételdraba. A gardzs
vételdrabdl tehdt a felperesi kiilénvagyon 8sszesen 68.343 forintot,
a felek k&zO6s vagyona pedig (41.617 + 3.100 =) 47.857 forintot
viselt.

Erre tekintettel a jogerds itélet a gardzsingatlan -
ingatlanforgalmi szakértd dltal megdllapitott - jelenlegi 2.500.000
forintos forgalmi értékének a 62,13%-at, tehdt 1.553.250 forintot a
felperes kiilénvagyonaként, a tovabbi 37,87%-4t, tehdt 946.750
forintot pedig a felek kézds vagyonaként szamolta el, és a
gardzsingatlan kézb6s tulajdonat akként sziintette meg, hogy annak az
alperes nevén &l1l16 1/2 illetdségét a az abban meglévd kézds vagyoni
érték fele részének megfeleld (946.750 : 2 =) 473.375 forint
megvaltdsi ar ellenében a felperes tulajdonaba adta.

Nem volt vitdas a perben az, hogy a felperes kizdardlagos
tulajdonaként nyilvantartott D., K. utcal gardzsingatlan a felek
vagyonkézésségéhez tartozik, és annak jelenlegi forgalmi értéke - a
felek 4dltal nem vitatott szakértdi vélemény szerint - 1.900.000
forint, ezért annak az alperes dltal az ingatlan-nyilvantartason
kiviil megszerzett 1/2 részilletdségét (1.900.000 : 2 =) 950.000
forint térités ellenében a felperes tulajdondba adta.

A peres felek koézétt nem volt vitds, hogy az ingatlan-nyilvantartas
adatai szerint kizdrodolag a felperes tulajdondban 1évé D., K. utcai
gardzs a peres felek ké6zdés tulajdona, az alperes 1ingatlan-
nyilvantartdson kiviili tulajdonos.

A felek ko&z6s 1ingatlan vagyondnak megosztdsa folytan tehdt a
felperest a lakdasingatlanbdl 3.762.100 forint illeti meg, amelybe
azonban be kell szdamitani a két gardzsingatlanbdél az alperest
megilletd (473.375 + 950.000 =) 1.423.375 forintot, amelynek a
levondsa utan az alperes tovabbi (3.762.100 - 1.423.375 =)
2.338.725 forintot kételes a felperesnek megtériteni.

A kézds 1ngd vagyon megosztdsa kOrében nem volt vitds a felek
kézott az, hogy a L. S. tipusu személygépkocsit a hdzassdagkdotés



eldtt a felperes rendelte meqg és ezzel egyidejlileg a
kiilénvagyonabol vételdreldleget is befizetett.

Bizonyitottnak talaltdak a perben eljdrt birdsdgok a felperes azon
tényallitdsat 1is, hogy a gépkocsi kiutaldsakor esedékessé valt
vételdrhdtralékbol 60.000 forintot az édesanyjatol kizdrdlag dltala
ajandékba kapott kiilénvagyoni készpénzébdl egyenlitett ki. Nem
lattdak viszont bizonyitottnak azt, hogy a vételdrhdtralék ezt
meghaladdé részének a kifizetéséhez az dltala a hdzassdgkdétés eldtt
K. J. tanunak kélcsén adott és a gépkocsi megvételekor visszakapott
100.000 forint kiilénvagyoni készpénzét haszndalta volna fel, mert e
tényallitdsdt a nevezett vallomdsa nem tdmasztotta ala.

A gépkocsi - felek 4altal vitatott - leszdllitott vételdardt a
jogerds itélet a M. d4dltal kézo6lt adatok és a szakértdi vélemény
alapjdn 250.000 forintban hatdrozta meg, és tényként 4allapitotta

meg, hogy abbdél (83.000 + 60.000 =) 143.000 forintot - tehdt a
teljes vételdr (143.000 : 250.000 x 100 =) 57,2%-4t - a felperes
kiilénvagyona, tovdabbi (250.000 - 143.000 =) 107.000 forintot -

tehdt a teljes vételdar (107.000 : 250.000 x 100 =) 42,8%-at - pedig
a felek koéz6s vagyona viselt. Erre tekintettel a jogerds itélet a
gépkocsi kiilénvadldskori 311.000 forintos forgalmi értékének 57,2%-
dt a felperes megtéritendd kiildnvagyonaként, a tovabbi 42,8%-4t
pedig a felek kbz6s vagyonaként szdmolta el akként, hogy az abban

meglévé kb6z6s vagyoni értéket - a gépkocsi a kiilénvdlds ota
folyamatosan haszndld és annak kizdrdlagos tulajdondra 1is 1igényt
tarto - felperes terhére allitotta be a vagyonmérlegbe.

Nem volt vitas a felek kbzott az, hogy a hdzassag fenndlldsa alatt
3 darab Lakds-eldtakarékossagi betétkényvvel rendelkeztek,
amelyekbe havonta 9.900 forintot, az életkézdsség megszinéséig
pedig Osszesen 1.198.502 forintot fizettek be. Bizonyitdst nyert a
perben az, hogy mindhdrom betétkényv szdmlatulajdonosa a felperes,
aki a ... szamu betétkényvnek a kedvezményezettje 1is, ezért az
emlitett betétkényveket a jogerds itélet a kézOs vagyon mérlegébe a
felperes terhére bedllitotta. Nem fogadta el az elsé-és masodfoku
birdsdg a felperes - fentiekkel ellentétes - azon tényallitdsat,
mely szerint az eldtakarékossdagi szamlak a felek gyermekeinek
tulajdonat, illetve a felperes kiilénvagyondt képeznék.

A felek kozOs ingd vagyona 234.208 forint értékd ingdsaghol, az I.-
E. Bankndl nyitott 5.839.070 forint értékd betétdllomanybdl,
valamint a lakds eldStakarékossdgi betétkényvek 1.198.502 forint
értékd kdvetelésébdl all, annak értéke tehat minddsszesen 7.271.780
forint, amelynek megosztdsa folytan a feleket személyenként
3.635.890 forint illeti meg. Tekintettel arra, hogy a felperes
birtokaban 7.204.780 forint, az alperes birtokaban pedig 67.000
forint értékd ingdésag van, a felperes a kb6z8s 1ngd vagyon



megosztdasa folytdn (7.204.780 - 3.635.890=) 3.568.890 forintot
kételes az alperesnek megtériteni.

A jogerds itéletben feldllitott vagyonmérleg szerint:

a felperes kiilénvagyona - tobbek kézdbtt -

1./ lakdsingatlanba 1.281.800
2./ gardzsingatlanban 1.420.000
3./ személygépkocsiban 177.892
az alperes kiuldénvagyona - tobbek kézott -

1./ lakdsingatlanban 557.600

a felek hdazastdrsi koézés vagyona pedig a fentebb emlitett
vagyontargyakbol

1./ D., D. utcai

lakéas 4.960.600
2./ D., D. utcai gardzs 946.750
3./ D., K. utcail
garazs 1.900.000
4./ L. S. személygépkocsi 133.108

mig a vagyonmérleg 38./-60./ tételeiben felvett tovdbbi kézds 1ingd
vagyontargyakkal egylitt a felek O&sszes hdzastdarsi k&z6s vagyona
15.079.130 forint, a felek kézdbs vagyoni jutdja tehdt személyenként
(15.079.130 : 2=) 7.539.565 forint.

A kbzb6s vagyonbol 10.051.530 forint értékd vagyontdrgy a felperes,
tovabbi 5.027.600 forint értékd pedig az alperes birtokaban van.

A felperes tehdt kételes megtériteni az alperesnek a kdbzdbs
vagyonbol ndla 1évé tébbletként (10.051.530 - 7.539.565 =)
2.511.965 forintot, az alperes pedig kételes megtériteni a
felperesnek a lakdsingatlanba beruhdzott 1.281.800 forint felperesi
kiilénvagyont, amely utdbbinak a beszdmitdsa folytdn a felperes
fizetési kételezettsége (2.511.965 - 1.281.800 =) 1.230.165
forintra csokken.

Ezen az Osszegen feliil megilleti az alperest a bontdéperbeli jogerds
itélet alapjan a felperesnek megfizetett 900.000 forint
lakdshasznalati jog ellenérték, a D., K. uti gardzsingatlan 2003.
szeptember 1-t81 2007. november 1-ig lejdrt 6sszesen 135.000 forint
tébblethaszndlati dija, a D., D. utcali gardzsingatlan 2003.
szeptember 1-té1 2007. november 1-ig lejdrt &sszesen 34.083 forint
tébblethaszndlati dija, tehdt o6sszesen (1.230.165 + 900.000 +
135.000 + 34.083 =) 2.299.248 forint.



Ebbe az 0O0sszegbe be kell szamitani a D., D. utcai lakdsingatlannak
a felperest megilletd 40.500 forintos tébblethaszndlati dijat,
amelynek a levondsa utdn a felperes (2.299.248 - 40.500 =)
2.258.748 forintot kételes az alperesnek megtériteni.

A kbzb6s 1ingdé és 1ingatlan vagyon megosztdsdanak jogcimén a felek
egymassal szemben  fenndllé  kéveteléseinek az  egymdsba valo
beszamitdasa folytdan az alperest (3.568.890 - 2.338.725 =) 1.230.165
forint, az altala a felperesnek mar megfizetett lakdshaszndlati jog
ellenérték elszdmoldsdnak jogcimén 900.000 forint, a két
gardzsingatlan tébblethasznalati dija jogcimén pedig (135.000 +
34.083 =) 169.083 forint, tehdat mindésszesen (.1.230.165 + 900.000
+ 169.083 =) 2.299.248 forint illeti meg. Ezt az O0sszeget azonban
csbkkenti a kézbs lakdsingatlan tébblethasznalati dija jogcimén az
alperest terheld 40.500 forint, ezért a felek egymdssal szemben
fennalloé kélcsénés kdveteléseinek az elszamoldasa folytdan a jogerds
itélet a felperest Osszesen (2.299.248 - 40.500 =) 2.258.748 forint
alperesnek valo megfizetésére kételezte.

- 0 -

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
annak hatdlyon kiviil helyezése, valamint elsddlegesen a ,birdsdag”
uaj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra valod utasitasa,
mdsodlagosan pedig a jogszabdlyoknak megfeleld 1uj hatdrozat
hozatala irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllas megallapitasdnak a
médja és a perben eljart birdsdgoknak az arra alapitott érdemi
déntése a lakdsingatlan, a D. wutcai gardzsingatlan, a L. S.
személygépkocsi, valamint a Lakas eldtakarékossdagi betétek
alvagyoni jellegének megdllapitdsdra és elszdamoldsdra vonatkozo
része a Pp. Pp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdését, valamint a
Csjt. 28. § (1) bekezdésének b) pontjat és 31. § (5) bekezdését
sérti.

A lakas vételdrdnak a kifizetéséhez felhaszndlt 91.500 forint
menyasszonytdnc-pénz, a takarékszdvetkezeti - betétbdl kivaltott
77.000 forint megtakaritds, a K. J. altal a lakas megvételekor
visszafizetett kbélcsénkébvetelés és a hdzassdgkdétés eldtt
csaladalapitds céljdra megtakaritott 154.000 készpénz ugyanis
teljes egészében az & kiilénvagyondt képezte, ezért a lakdsingatlan
6.800.000 forintos jelenlegi lakott forgalmi értékének az 54,86%-a,
tehat 3.730.480 forint a sajat kiilébnvagyonahoz, a tovdbbi 45,14%-a,
tehdt 3.069520 forint pedig a vagyonkdézdésséghez tartozik. A D.
utcai gardzsingatlan, a L. S. személygépkocsi, valamint a Lakas-
eldtakarékossdgi betétek teljes egészében a kiilénvagyondhoz
tartoznak, mert a lakas vételdrat a kiilénvagyondat  képezd



takarékszdbvetkezeti betétbdl kivaltott 110.000 forintbhdl, a
gépkocsi vételdrhdtralékat pedig a K. J. dltal visszafizetett
100.000 forint kiilénvagyoni kd&lcsénkévetelésébdl és az édesanyjatol
ajdndékba kapott 60.000 forint készpénzb8l fizette ki, a hidnyzo
O0sszegeket pedig mindkét esetben a ,sajat megtakaritdsaibol”
potolta. A Lakds-eldtakarékossagi betéteket ugyancsak a
kiilénvagyondbdl nyitotta meg és azokba a kbzds gyermekek érdekében
6sszesen 225.000 forint kiilénvagyoni készpénzt fizetett be,
amelynek fedezetét az 4dltala a hdzassdgkdétés eldtt megvasdarolt
munkaeszkézdk, gépek, utdnfuto és gépkocsi eladdsi dra képezte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el, és a Jjogerds
részitéletet a Pp. 275. S (2) bekezdése alapjan csak a
feltilvizsgalati kérelem kereteili kozott vizsgalta felil.

I.1. A jogerds részitélet a feliilvizsgdalattal tdmadott kdérben a
peres felek egymassal részben ellentétes eldadasanak, valamint a
kihallgatott tanuk egymassal ugyancsak ellentétes vallomdsdnak, a
perben kirendelt igazsdgiigyi szakértd véleményének és a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdol mentes, és a
Pp. 206. S (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjdn, megalapozottan allapitotta
meg a tényalldast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
fészabdlyanak, és tdérvényes vélelmekkel szembeni bizonyitds Pp. 3.
N (5) bekezdésében  foglalt specidlis szabdlyanak a helyes
alkalmazasdval értékelte a felperes terhére mindazon tények
bizonyitatlansdaganak a kdévetkezményeit, amelyek vonatkozdsaban
egyrészt a felperesnek 4dllott érdekében az, hogy a sajat
ténydllitdsait a birdsdag valdnak fogadja el, masrészt amelyek
vonatkozdsdban a hdzastdrsi kbzés vagyon Csjt. 27. § (1) bekezdése
szerinti tdérvényes vélelmével szemben St terhelte annak a kétséget
kizdaré bizonyitdsa, hogy az 4dltala hivatkozott vagyontdrgyak
egészben vagy részben a Csjt. 28. § (1) bekezdésének a)-d) pontjai
szerinti kiilénvagyondhoz tartoznak.

2. Az elsdé- és mdsodfoku birdsdg az itéletének indokoldasaban - a
Ppo. 221. § (1) bekezdésében foglalt koévetelményeknek megfelelden -
réviden eldadta az 4dltala megdllapitott tényallast az arra
vonatkozé  bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozott azokra a
jogszabdalyokra, amelyeken az itélete alapszik, megemlitette rdéviden



azokat a kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett, és utalt azokra az okokra 1is, amelyek miatt
valamely tényt nem taldlta bizonyitottnak. Alaptalanul hivatkozik
tehdt a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a
masodfoku birdsdg az indokolasi kdtelezettségének nem tett eleget.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az lgy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidanyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

IT.1. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a Csjt. 27. § (1)
bekezdése tdrvényes vélelmet létesit amellett, hogy a hdzastdrsak
dltal az életkdézosség ideje alatt akar egylittesen, akdr kiilén-kiilén
megszerzett vagyontdrgy a hdzastdrsak osztatlan k&zb6s tulajdondt
képezi, és e vélelem csak a vitds vagyontdrgy Csjt. 28. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai szerinti kiilénvagyoni jellegének a
bizonyitdsdval dbénthetd megqg.

A Legfelsébb Birdsdg PK 281. szamu d4dlldsfoglalds szerint a
hdzastdrsaknak a hdzassdgkdtésre tekintettel vagy késdbb, kedvezdbb
életkdriilményeik biztositdsa érdekében adott ajdndék - beleértve az
un. menyasszonytancpénzt is - dltaldban a ko6zbs vagyonba tartozik.
Az ilyen juttatds ugyanis tébbnyire az ajandékozo személyének és az
ajadndék O&6sszegének a kiilén kiemelése nélkiil keriil A4taddsra, és
utdlag sem az ajandék Osszege, sem az ajandék JGsszege nem
dllapithaté meg. Erre tekintettel a menyasszonytdancpénz kdbzdbs
vagyoni  jellegének a megdllapitdsa «csak kivételes esetekben
mellézheté (BH 1999/5/213.), 1igy pl. akkor, ha valamelyik kézeli
rokon vagy jobardt ndszajandék helyett juttat ezen a cimen
jelentd8sebb &sszeget a hdzasfelek valamelyikének vagy ha a helyben
kialakult szokdsok alapjan kelld alappal lehet kdOvetkeztetni arra,
hogy a lakodalomban részt vevd vendégek az 4altaluk adott
ajdndékot, illetve menyasszonytdncpénzt kizdrolag az egyik
hdzastdrsnak szantdk.

Jelentdésége lehet ugyan az ajandék ké6z6s vagy kiilénvagyoni
jellegének a megitélésénél az ajandékozo személyének és a
megajandékozotthoz filizé6d8 kapcsolatdnak is. Abban az esetben
ugyanis, ha a sziilé vagy mas rokon ad jelentdsebb értékid ajandékot,
ezt dltaldban sajat gyermekének, illetve rokonanak szanja. Ilyenkor
is jelentdsége van természetesen az ajandékozdaskor elhangzott
nyilatkozatnak, de a vagyonjogi igények eldéntésénél a birdsagnak
fokozott gonddal kell a nyilatkozat valddi tartalmdt vizsgdlnia.
Sok esetben ugyanis a szild, illetve rokon eredetileg nem csupdn a
gyermekét (rokondat) , hanem annak csalddalapitasat kivdnja



tamogatni, - kdzvetve tehdt a mdsik hdzastdrsat 1is -, szdndéka
azonban nem irdanyul arra, hogy az egylittélés végleges meghiusuldsa
esetén az ajandék ne gyermekét (rokondt) illesse meg, hanem a mdsik
hdzastdrsat is gazdagitsa, és kézds vagyonként megosztdsra keriiljdén
(BH 1991/7.).

A jogerds itélet 4dltal helyesen kiemelt kériilmények nem adnak
alapot olyan ténymegdllapitdsra, hogy a feleknek  juttatott
menyasszonytdncpénz, illetdleg az annak felhaszndldsdval szerzett
vagyontdrgyak a felperes Csjt. 28. § (1) bekezdésének b) és d)
pontja szerinti kiilénvagyondhoz tartozndnak azért, mert a
lakodalomban résztvevd vendégek a készpénzajandékaikat kizdrolag
neki juttattdk. Ennek a valodszintlségét kifejezetten megkérddjelezi
az egyes vendégek dltal nyujtott készpénzajandék szokdasos mértéke,
valamint az is, hogy az ajandékozdknak, illetve az 8
hozzdtartozdoiknak a felek a kbzb6s vagyonuk terhére késdébb hasonlo
jellegld és mértékld ajandékot maguk 1is juttattak, arra utald adat
pedig a perben nem merilt fel, hogy a helyben kialakult szokdsok
alapjan kelld alappal lehetne kévetkeztetni arra, hogy a vitds
készpénz ajandékokat a vendégek kizdardlag a felperesnek szdntdk.

A felperes hdzassagkdtéskor meglévd, valamint a hdzassdg alatt
kizdrélag dltala ajandékba kapott vagyona és az emlitett
vagyontdargyak értékén szerzett vagyon a feliilvizsgdlat targyat
képezd valamennyi vagyontdrgy vonatkozdsdban a felperes Csjt. 28. §
(1) bekezdésének a)-b) és c) pontja szerinti kiildnvagyonaként nyert
elszamoldast. Alaptalanul hivatkozik tehdt a felperes arra, hogy a
jogerds itélet a Csjt. 28. § (1) bekezdését sértené.

2. A Csjt. 31. § (5) bekezdése szerint a birdsdgnak gondoskodnia
kell arrol, hogy a vagyoni igények rendezése sordn egyik hdzastdars
se jusson méltdnytalan vagyoni eldnyhébz.

Kbévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a Csjt. dltaldnos
szabdlyaitol méltdanyossagbol valo eltérés sordn két alapvetd
szempontnak feltétleniil érvényesiilnie kell: egyrészt a méltdanyossdg
nem mehet tul azon a célon, hogy az egylik hdzastdrs vagyoni
hatrdanyat kikiiszébblje, masrészt nem vdlhat a mdsik hdzastdrssal
szemben a méltdnytalansdag forrdsdva. A hdzastdrsi kb6zds vagyon
megosztdsa sordn tehdt az érdekek J&6sszehangoldsdanak kiemelkedd
szerepe van (BH 1987/6/202.).

A jogerds itélet a kbzb6s vagyon megosztdsa sordn a felperes javdra
a bizonyitott kiilénvagyondt teljes egészében elszdmolta. Ilyen
kériilmények mellett nem az alperes jutott méltanytalan vagyoni
elényhéz azzal, hogy az d4dllitott, de nem bizonyitott felperesi
kiilénvagyon - torvényes vélelem alapjan - a felek kézO0s vagyonaként
nyert elszamoldst, hanem vele szemben lenne méltanytalan az, ha a
nem bizonyitott felperesi kiilénvagyon felek kézdtti megosztdsat - a



térvényes vélelem felperes dltali megdéntésének a hidnya ellenére -
a birdosdg melldzné.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan az érdemi dbéntés helyes indokaira utalva - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdan rendelkezett a Legfelsébb Birdsdg az alperes
feltilvizsgalati eljdrdssal felmeritlt kOltségeinek viselésérdl. A
felperes kbltségmentességére tekintettel a le nem rott

feltilvizsgdlati eljardsi illeték a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.
§-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az 4allam terhén marad.

Budapest, 2009. janudr 20.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



