FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.130/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Zeke Laszlé lgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Egészségbiztositasi Fellgyelet (1132 Budapest, Vaci ut
30.) alperes ellen egészségbiztositasi felligyeleti Ugyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007.
december 11. napjan kelt 22.K.31.589/2007/8. szamu itélete ellen az alperes 10.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes intézményében harom daganatos beteg két nappal azutan kapott
kemoterapias kezelést, mint amely id6épontra eredetileg 6ket berendelték. Az érintett



betegek ambulans nyilvantartasa szerint a kezelésiik a protokoll szerint térténik, a
halasztas oka gydgyszerhiany volt.

Az alperes a hivatalbdl inditott eljarasban hozott 24-5/ESZOLG/EF/2007. szamu
hatdrozataban - felperes nyilatkozata, valamint sajtoforras (hirado, irott sajto, MTI) -
alapjan megallapitotta, hogy a felperes az ellatas visszautasitasaval megsértette az
egészseguligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény 7. §-at (a tovabbiakban:Eltv.), a
szukséges gyogyszerek biztositdsa terén pedig az emberi alkalmazasra kerul6
gyogyszerekrél és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyoz6 térvények modositasarol
szolo 2005. évi XCV. torvény 14. § (1) bekezdését, valamint az intézeti
gyogyszerellatasrol szo6ld 34/2000.(XI1.22.) EGM rendelet (a tovabbiakban: R.), 3., 4.
és 6. §-ait. A felperest 3.000.000 forint birsaggal sujtotta, az egészségbiztositas
hatosagi felligyeletérdl szold 2006. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 11. §
(2) bekezdés c) pontja, valamint a (4) bekezdése alkalmazasaval. A birsag
O0sszegének megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés a
daganatos betegek ellatasanak visszautasitasaban nyilvanult meg, az nagyobb
betegkdrt érintett. Sulyosbitd koérilményként értékelte, hogy a felperes felhivas
ellenére nem kozolte az ellatas-visszautasitassal érintettek szamat, a betegeket
bizonytalansagban tartotta, mert az ellatas-visszautasitasakor nem tajékoztatta ket
az elmaradt kezelések poétlasanak idépontjardl.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, melyben a birsag torlését és a hatarozat indokolasanak megvaltoztatasat
kérte. A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 1-4. §-ai, 6. §, 50-52. §-ai, valamint az
58. § (1) bekezdése és a 72. §-a szerint azzal érvelt, hogy az alperes megallapitasai
iratellenesek; a sajtéforrasra valo hivatkozas nem jelenti a tényallas feltartsagat; a
felperes a betegeket nem tartotta bizonytalansagban; az alperes harom személy
konkrét esetére hivatkozé tajékoztataskérésenek pedig eleget tett. Az un. terapias
ablakon bellli halasztas nem jogellenes, nem értékelhet6é az ellatas
visszautasitasakent.

Az els6foku birosag a felperes keresetének részben helyt adott, az alperes
hatarozatat megvaltoztatta, a felperest 300.000 forint birsag medgfizetésére
kotelezte. Rogzitette, hogy az alperes a tényallast tisztazta, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a Ket. alapelveit megtartotta, és helytalléan alapitotta
dontését az altala felhivott jogszabalyokra. Az alperes hatarozatat a bizonyitékok
értékelése, a birsag kiszabasanal iranyadd szempontok mérlegelése tekintetében
itélte jogszabalysértbnek. A beteg dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy nem
kezelés-visszautasitas, hanem annak elhalasztasa tortént. A Ket. 50. § (4)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a sajtohirekbdl szerzett informacio
(miszerint a jogsértés a betegek nagyobb koérét érintette) nem tartozik a Ket. altal
felsorolt bizonyitékok ko6zé, ezért az alperes a tényallas megallapitdsakor
bizonyitékként csak az ugyfél nyilatkozatat vehette volna figyelembe. A tévesen
ertékelt korulmények kovetkeztében az alperes a szankcid megallapitasa soran
nem mérlegelt helyesen. Nem értékelte megfelelé sullyal, hogy a betegek az



elmaradt kezeléseket az eldbirt orvos- szakmai hataridén, az un. terapias ablakon
belil megkaptak. Az els6foku birédsag a jogsértéssel aranyban all6 birsag
mértékének meghatarozasa soran figyelembe vette a szabalysértés sulyossagat,
annak a daganatos betegekre kifejtett tényleges hatasat, azt, hogy arra elsé
alkalommal kertilt sor, és véglil a felelés személyek egyuttm(ikddését. Megjegyezte,
hogy a bizonyitasi teher a kodzigazgatasi szervre harul, nem rohatdé a felperes
terhére ha nem szolgaltat maga ellen terheld bizonyitékot.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivul
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte,
perkoltséget igényelt. Indokai szerint az els6foku birésag téves kovetkeztetésre
jutott a tényallas feltaratlansagat, a Ket. 50. § (4) és (5) bekezdésének alkalmazasat
illetéen, mert a bizonyitékként felhasznalhatd eszk6zdk tekintetében a térvény csak
egy peldalézo felsorolast ad, nem zarja ki az egyéb bizonyitékok felhasznalasat,
kovetkezésképpen a felperes altal nem cafolt hiranyagokat bizonyitékként az
alperes figyelembe vehette. Nem iratellenes tehat annak a ténynek a megallapitasa,
amely szerint az elkdvetett jogsértés nagyobb betegkdrt érintett, és ez - az itéleti
megallapitassal ellentétben - azt is jelenti, hogy az alperes nem kizarolag az tgyfél
nyilatkozatra tamaszkodhatott. Ismételten hangsulyozta, hogy a felperes
adatszolgaltatasa nem volt teljes. A felperes magatartasat tovabbra is a kezelés
visszautasitasanak mindsitette, mert a hatarozatlan id6ére torténd elhalasztas
jelentds sulyu jogseérelem, a kezelés megszuntetését bizonytalan idore jelenti. Az
ellatas utolagos pétlasa a megvaldsult jogsértés alol nem mentesit. Ennélfogva
mind az eljaras visszautasitasanak tényét, mindazt, hogy az jelentés szamu beteget
érintett, jogszerlien allapitotta meg hatarozataban, és vette figyelembe a birsag
mértékét megalapozé koriilményként. Allitotta, hogy a Ket. 6. § (1)-(2) és 51. § (6)
bekezdése alapjan a felperest terheli a johiszemi eljaras kotelezettsége, ennek
megseértését jelenti a Iényeges informacié elhallgatasa, illetbleg részinformacid
kozlése. A felperes a tényallas feltarasa soran nem mukodott egyitt megfeleléen a
hatésaggal. Indokai szerint a hatarozat megvaltoztatasa jogsértd, a kovetkezetes,
joggyakorlat altal kialakitott, a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozattal szemben
tamasztott kdvetelményeknek a hatarozata megfelel, felilmérlegelésre az els6foku
birosdgnak nem volt jogszabalyi lehetdésége. Hangsulyozta, hogy a felel6s
személyek egyuttmikoddése a hianyos adatkdzlés miatt nem volt megallapithatd,
els6 alkalommal elkOvetett jogsértés nem szempontja a birsag csdkkentésének,
illetbleg az elmaradt ellatas késdbbi potlasat, mint mérlegelési szempontot
figyelembe vette.

A felperes a masodfoku birésag felhivasara érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
eld. Az els6foku birdésag felhivasara észrevételezte, hogy a bizonyitas az alperes
terhén volt, a sajtohirek nem felelnek meg a perrendszerli bizonyitas
kdvetelményének. Ugy vélte, hogy az alperes félreértelmezi a szabad bizonyitas
elvét, az altala elmulasztott bizonyitas a felperestdl nem kérhetdé szamon.
Egyetértett az els6foku birésagnak a kezelés visszautasitas/elutasitas tartalmi



elhatarolasat kifejté jogi allaspontjaval, és a jogsértéssel aranyban allé birsag
0sszegének megallapitasara vonatkozo6 indokaival.

A fellebbezés nem alapos.

A kérelemhez kotottség elve a masodfoku eljarasban is érvényesul. A Févarosi
itél6tabla szamara a fellebbezési eljaras terjedelmét a Polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (3) bekezdése szabja meg. A
masodfoku birésag ezért az els6foku birdsag itéletét az alperes fellebbezési
petituma szerint kizarélag az alperes terhére rott itéleti megallapitasokat illetéen
(bizonyitasi teher; a kezelés visszautasitasaban megnyilvanulé jogsértés
megallapitasa; a birsagolasi szempontok helytalld alkalmazasa; a birsag
O0sszegének okszerl és megfeleld mérlegelése) vizsgalhatta felil. Nem vizsgalhatta
a felperes javara fellebbezés hianyaban, hogy megalapozott lehet-e a felperes
terhére az els6foku birosag altal rétt, a kezelés halasztasaban megnyilvanulo
jogsértés, ha a kezelés visszautasitdsanak megallapitasa nem volt jogszer.

Az Eltv. 20. §-a a betegjogok kozott szabalyozza az ellatas visszautasitasanak
jogat, ezt a fogalmat az egészségugyi szolgaltatd oldalardl nem hasznalja, ilyen
értelemben az, az alperes altal alkotott terminoldgia.

Tekintve, hogy fellebbezés nem érintette az elséfoku birosag azon megallapitasait
miszerint az Edtv. 7. §-a, illetbleg a 2005. évi XCV. térvény 14. § (1) bekezdése,
valamint az R. 3-4. és 6. §-ai megfeleld jogalapja a jogszabalysértés
megallapitasanak és az alperes dontésének, a masodfoku birdsag is csak ezen
jogszabalyi rendelkezések fényében vizsgalhatta a jogsértést. Az Eltv. 7. § (1)
bekezdése biztositja a betegek szamara a jogot az egészségi allapot altal indokolt
megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd egészségugyi ellatasra. Ugyanakkor a
hivatkozott rendelkezés ezt a jogot, jogszabalyban meghatarozott keretekhez koti.
Az Eltv. 3. § c) pontja szerint egészséglgyi ellatas a beteg adott egészségi
allapotdhoz kapcsolddo egészséglgyi tevékenységek dsszessége. Az Eltv. 6-9. §-
ai hatarozzak meg az egészséguigyi ellatashoz vald jog részjogositvanyait és azt,
hogy a beteg az egészségugyi ellatasokat a rendelkezésre allo6 személyi és targyi
feltételek fliggvényében jogosult igénybe venni. A hivatkozott torvény értelmében a
folyamatos hozzaférhetd0ség kovetelményét az egészséglgyi szolgaltatast vegzé
intézménynek teljesitenie kell, ez biztositja az egyén egészséglgyi elldtasadhoz valo
joganak megvaldsulasat. A beteg egészségugyi ellatashoz valé joga magaban
foglalja azt a jogot is, hogy amennyiben egy beteget nem lehet azonnal a sziikséges
ellatasban részesiteni, illetbleg egy meghatarozott orvosi ellatas ritka, akkor vagy
mas alkalmas egészségugyi intézmeénybe kell 6t beutalni, vagy pedig varolistara kell
helyezni.

A kotelezd egészségbiztositasi ellatasrol szold 1997. évi LXXXIII. térvény 83. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan felhatalmazast kapott az egészségbiztositasért felelés
miniszter, hogy rendeletben hatarozza meg az egyes f6bb betegségcsoportok
finanszirozasi, vizsgalati és terapias eljarasi rendjét. A vizsgalati és terapias
eljarasrend  kidolgozasanak, szerkesztésének és szakmai egyeztetése
lefolytatdsanak eljarasi rendjérél szolé 23/2006.(V.18.) EGM rendelet 2. § b) pontja



hatdrozza meg a szakmai protokoll tartalmat. A masodfoku birésag ilyen jogszabalyi
kérnyezetben - kifejezett jogi norma, tételesen tisztazott jogszabalyi hattér
hianydban - nem latta megallapithatonak azt, hogy a felperes az ellatast
,visszautasitotta" volna, mert a felek abban egyetértettek, hogy az un. terapias
ablakon belll az érintett betegek a sziikséges kezelést megkaptak. Az Eltv. alperes
altal hivatkozott alapelvi rendelkezésbdl - anélkil, hogy a részlet jogszabalyi
rendelkezést ahhoz hozzarendelte volna - az ellatas ,visszautasitasaban"
megnyilvanulod jogsértés nem volt levezethetd.

Az Ftv. 6. § (1) és (2) bekezdése szabja meg az alperes feladatat és hataskorét és a
hivatkozott szakasz (4) bekezdése kimondja, hogy az alperes ellenérzése hatdsagi
eljaras, amelyre a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Tekintve, hogy az Ftv.
specialis rendelkezéseket nem alkotott e hatésagi eljarast illetben, mindazok a
szabalyok, amelyek a bizonyitékok korét, a tényalldas megallapitasanak és
ertekelésének modjat hatarozzak meg a Ket.-ben talalhatdéak, és e szerint
vizsgalanddak.

A Ket. 51. § (1) bekezdése szerint a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. A tényallas megallapitdsa soran a kodzigazgatasi szerv jogilag
szabalyozott eljarasi (bizonyitasi) cselekvéseket végez, adatokat szerez be, feltarja
azokat a tényeket és korulményeket melyek sziukségesek ahhoz, hogy alapul
szolgaljanak az érdemi doéntés meghozatalahoz. A kézigazgatasi hatosagi
eljarasban - amint arra alperes helytall6an hivatkozott is - a szabad bizonyitas elve
érvényesil, azaz a hatésag szabadon vélasztja meg az alkalmazando6 bizonyitasi
eszk6zt és minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely alkalmas a tényallas
tisztazdsanak megkdnnyitésére (Ket. 50. § (4) bekezdése). Abban is egyetért a
masodfoku birdsag az alperessel, hogy a Ket. részletesen targyalja a legfontosabb
bizonyitékok tipusait, azonban a felsorolas nem teljeskorl, ezért a hatésag nincs
elzarva attél, hogy mas bizonyitékokat is felhasznaljon, illetve mas bizonyitasi
eszkozbket vegyen igénybe.

A tényallas megallapitasanak azonban megfeleléen meérlegelt bizonyitékon kell
alapulnia. A sajtéhir - figgetlentl annak forrasatol - olyan ismeretanyag, amely
bizonyitékként mindaddig nem hasznalhatd fel, ameddig annak tényszerliségét a
hatosdg a rendelkezésre all6 jogi eszkdzdokkel nem tarja fel. Ellenérizetlen
informacié onmagaban torténd elemzésével és értékelésével nem lehet valds
tényallast megallapitani. Ennélfogva osztja a masodfoku birésag az els6foku
birdsag altal kifejtetteket a sajtohirek bizonyitékként t6rténd felhasznalasanak
lehetéségérél és annak értékelésérdl. A sajtdhirek indokul szolgalhattak az alperes
szamara az eljaras hivatalbdl t6rténdé meginditdsahoz. A sajtohirekbél szerzett
értesulés valosag tartalmanak vizsgalatahoz - azaz (bizonyitott) tény szintjére
emeléséhez - a Ket., bizonyitasi eszkdzei, a hatdsagi ellenérzésre vonatkozdé
rendelkezései segitséget adnak. A Ket. 88. § (2) bekezdése értelmében hatdsagi
ellenérzés keretében a hatésag az Ugyféltdl jogszabalyban, személyes adatok
tekintetében torvényben meghatarozott adatok szolgaltatasat, iratok bemutatasat
kérheti és egyéb tajékoztatast kérhet, vagy helyszini ellendrzést tart. Az alperes a



Ket. altal biztositott jogaival maradéktalanul nem élt, a sajtdhireket nem ellendrizte.
Ennek kovetkezményeit az els6foku birosdg a kereseti kérelemben hivatkozott
eljarasi szabalyok megsértését illetben az alperes terhére nem értékelte, igy azt a
masodfoku birésag sem tehette meg. Az els6foku birésdg a nagyobb betegkdr
érintettségének hidnyat, mint bizonyitatlan tényt a birsdg 6sszegszerlségének
megallapitasa soran, mint az egyik lehetséges mérlegelési szempontot vizsgalta.
Helyesen jart el, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a helyes tényallasbdl a
betegek nagyszamu érintettségére vonatkozd alperesi megallapitds nem
kovetkezik, amely egyben kizarja e kérlilményt a birsagolas szempontjai kézll is.

Az ugyféli nyilatkozat egyfelél egy, a nevesitett bizonyitékok fajtai kézll, masfelél az
ugyféli jogok gyakorlasanak eszkdze. Sajatos bizonyitasi eszkéz a Ket. 51. § (6)
bekezdésére szerint, melynek jelentéségét az adja, hogy az ugyfél rendelkezik
azokkal az ismeretekkel, amelyek alapul szolgalhatnak a déntés meghozatalahoz. A
Ket. alapjan nem értelmezhetd az az els6foku birésagi megallapitas, mely szerint az
ugyféltél nem elvarhato, hogy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson. A hatdsag
az ugyanis, amely a torvény adta bizonyitas eszkdzeivel élve a bizonyitasi eljaras
lefolytatja, kivalasztja a legmegfeleldbb bizonyitasi eszkdzoket, dont az Ugyfelek
bizonyitasi inditvanyardl, az igy szerzett bizonyitékokat elemzi, értékeli, azaz
megallapitja a tényallast. Az Ggyfél a bizonyitasi eljarasban a jogait gyakorolhatja és
a kotelezettségeit teljesiti a hatosag felhivasa szerint. Ha a hatdésag a bizonyitasi
eljaras soran ugyféli nyilatkozatot kér elvaras, hogy a kivanalmait pontosan,
szabatosan fogalmazza meg. Ne hagyjon kétséget afel6l, mit var el az lGgyfeltdl.
2007. februar 14-én az alperes a Ket. 29. §-a alapjan tajékoztatta a felperest az
eljaras hivatalbol torténd meginditasarol, emellett a Ket. 50. § (2) bekezdése alapjan
a tényallas tisztazasanak érdekében nyilatkozattételre hivta fel. Levelében két
hélgy, és egy ur esetérél tajékoztatta a felperest, majd ,a fenti tiggyel" kapcsolatban
kért valamennyi iratot, dokumentaciot, és arra vonatkoz6 nyilatkozat megtételét,
hogy hany esetben tortént ellatas-visszautasitas. A felperes a nyilatkozattételt nem
tagadta meg, és annak kétséges megfogalmazasa miatt értelmezhette a
nyilatkozatkéré levelet ugy, hogy az iratkérés a hivatkozott harom esetre vonatkozik.
Nyilatkozatat is megtette, el6adta, hogy nem tortént ellatds-visszautasitas, a
sziikséges dokumentaciokat pedig csatolta. Mindezek miatt a felperes terhére a
tajékoztatasi kotelezettség hianyos teljesitése nem allapithatd meg, a birsag
megallapitasa soran ez sulyosbito kérilményként nem szolgalhatott.

A masodfoku birdsag nem mellézhette az eljarasi alapelvek k6z6tt megfogalmazott,
a Ket. 6. § (1)-(2) bekezdése szerinti johiszem( eljaras kérdésének vizsgalatat
figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag utalast tett a felperes eljarasi
magatartasara, annak ellenére, hogy erre vonatkoz6 hatarozati megallapitast az
alperes nem tett. A johiszemi eljaras azt jelenti, ha az Ugyfél él nyilatkozattételi
jogaval, akkor igazmondasi kotelezettség terheli, azaz valotlan allitdsokkal nem
kisérelheti meg a hatosag félrevezetését. A johiszem( eljarasvitel kotelezettsége
megszegésének legaltalanosabb szankcidja a koézigazgatasi birsag. A
rosszhiszemUlség bizonyitasa a hatdsagot terheli, erre nézve kiegészité bizonyitast
folytathat le. A perbeli esetben a felperes részér6l a johiszeml eljaras



kotelezettségét megszegd magatartas nem mertilt fel, ezt az alperes a terhére nem
rétta.

Az els6foku birosagnak a felperes kereseti kérelme, és a Ftv. 4. §-a alapjan, az igy
biztositott megvaltoztatasi jogkorével élve lehetdsége volt arra, - hogyha azt allapitja
meg, hogy az alperesi hatarozat a birsag megallapitasanak szempontjait jelento
feltételek megallapitasa kdrében részben, vagy egészben jogsértd - az alkalmazott
joghatranyt mérsékelje. Az elséfoku birésag dontésénél nem hagyhatta figyelmen
kivll, hogy az alperes a birsagolasi szempontok k6zé tévesen harom olyan elemet
emelt be, amely anyagi és eljarasjogi rendelkezések nem helytalld értékelésén
alapult. Ezeket a birsag mértékét is befolyasolo tényezbket és értékelt
korilményeket kiemelve az els6foku birosag a fentiek szerint helytalléan
csOkkentette a birsag 6sszegét. A hatarozatban szerepel ugyan, hogy a betegek a
sziikséges kezelést kés6bb megkaptak, azonban ezt az alperes a birsagolasi
szempontok kdézé nem emelte be, nem kifogasolhaté ezért annak enyhitd
korilményként torténd értékelése. Az els6foku birésag ugyanakkor a felperes javara
nem vehette volna figyelembe az els6 alkalommal elkdvetett jogsértés tényét, mert
erre adat nem allt rendelkezésre. Ez utébbi koérilmény azonban nem befolyasolja
azt, hogy 6sszességében helytalloan mérlegelt szempontokon nyugszik az elséfoku
birosag dontése. Az alperes allitasaval ellentétben nem felilmérlegelt, az alperestél
jogot nem vont el, mert az alperesi hatarozat a Pp. 339/B. § feltételeinek
maradéktalanul nem felelt meg.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag tévesen kézbesitette a felperesnek az itélet elleni fellebbezést,
mert az a Pp. 243. § alapjan a masodfoku birésag feladata, a felperes felhivas
ellenére a Pp. 244. § (2) bekezdésének megfeleld ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ez okbdl a javara a Pp. 78. § (1)-(2) és 79. § (1) bekezdése alapjan megallapitandd
masodfoku perkoltsége nem keletkezett.

A fellebbezési illetéket az alperest az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII. tdérvény 5. §

(1) bekezdés c) pontjan megilletd személyes illetékmentessége folytan, a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. szeptember 3. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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