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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Bolvari Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Kézép-magyarorszdgli Regiondlis

Kbzigazgatdasi Hivatal - mint a Budapest Févdaros Kbzigazgatdsi
Hivatal jogutodija - alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a
Févarosi Birdsag 2007. november 28. napjan kelt

14.K.30.985/2007/10. szamiu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 14.K.30.985/2007/10. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, tovabbd az alperes 08-2043/2006.
szamu hatdrozatat - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi a Legfelsdbb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 20.000 /huszezer/ forint elsdfoku és
20.000 /huszezer/ forint felillvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Budapest, II. keriileti ingatlan a felperes tulajdonat képezte.

A felperes az 1ingatlant értékesitette, majd azt kévetden a nevére
szolé VI-3475/6/2000. szami - a perbeli ingatlanon levd -
pinceszint, teremgardzs + féldszint + 2 emeletes, 8-lakdsos
lakoépiilet épitésére sz46lo engedéllyel kapcsolatban 2003. julius
31-én tudomdsul vette, hogy errdl az engedélyezett épitkezésrdl a
felperes lemond, és az épittetd jogutddjai a perben nem szerepld
tiz személy lett.

A Budapest II. keriileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Epitési
és Miszaki Iroddja a felperes részére ezt megeldzden még a VI-
1908/2002. szamu, 2002. dprilis 3-dn kelt hatdrozatdban a perbeli



ingatlanon 1évé épililetben személyi  felvondé feldllitdsdra és
dtalakitdsdra adott engedélyt.

A jogutdédok a 2005. december 14-én kelt VI-370/24/2005. szamu
hatdrozattal fennmaraddsi és hasznalatbavételi engedélyt kaptak,
miutdn az engedélytdl eltérden valdsitottdak meg az épitményt. Ezen
fennmaraddsi engedélyezési hatdrozatban a felperes nem szerepelt,
azonban ez a  hatarozat csak a lakoépiilet fennmaraddsardl
rendelkezett, a felvondordl nem tartalmazott rendelkezést.

Az elsdfoku épitésiigyi hatdsdg a VI-2203/2006. szami hatdrozatdval
felhivta a felperest, hogy a perbeli ingatlanon telepitett személyi
felvondra vonatkozo épitési engedélyezési hatdrozatban foglaltaknak
megfelelden - az eldirt kérelmek csatoldsa mellett - 30 napon beliil
nyudjtson be haszndlatbavételi engedély irdnti kérelmet.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2006. oktdber 19. napjan kelt 08-2043/2006.
szamu masodfoku hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az épitésiligyi hatdsdagnak tudomdsa volt
arrél, hogy a felperes az épittetdi jogairdl Ilemondott, és a
jogutddléds a jogutddok részére dtjegyzésre kerilt; ezért
érthetetlen, hogy miért a felperes kdteles a személyi felvonodra
haszndlatbavételi engedély irdnti kérelmet benyujtani. Allitotta,
hogy nincs olyan jogszabdalyi eldirds, hogy a felperes - aki
ingatlantulajdonos volt, és értékesitette az ingatlant - a
kivitelezdvel egylitt kérje a jogutodldst, 1illetdleg az épitési
engedély 4dtirdsat.

Alldspontja szerint ezt az épittetdnek meg kellett volna kérnie. A
tdrsasdg vonatkozdsdban ez megtértént, a felperesnek pedig nincs
tudomasa arrdol, hogy egyébként a felvond megépiilt-e, vagy miként
éplilt meg; ezért indokolatlan a felperes haszndlatbavételi engedély
benyujtdsdra tdrténd kételezése.

A felperes megitélése szerint az engedélyezd hatdsdg mulasztdsdanak
rohatéo fel, hogy nem kételezte a tdrsashdz hasznalatbavételi
engedélye kiaddsakor a rendelet szerint a tényleges épittetdket a
felvondengedély kapcsan a névatirdsra, az éplilet névatirdsa sordn
nem figyelt fel arra a kdérilményre, hogy a felvondnak kiildn
engedélye van.

A fennmaraddsi engedélyt ugy adtdk ki a teljes tdrsashdzra, hogy
még mindig nem vették figyelembe a felvondt, és ennek kapcsdn nem
kbtelezték a Jjogutddlds igazoldasdra a kérelmezd tényleges
épittetdket, és nem kezelték azonos eljdrdsban a teljes tdrsashdz

ligyét.



Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
azt elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban az épitett kérnyezet alakitdsdrdl és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény /a tovabbiakban: Etv./
44. § /1/ bekezdésére, valamint az egyes épitményekkel, épitési
munkdkkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi
hatésdgi engedélyezési eljdrdsokrdol szdélo 46/1997. /XII. 29./ KTM
rendelet /a tovabbiakban: Rendelet/ 28. § /1/ és /2/ bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette, hogy abban a kérdésben kellett 4lldast
foglalnia, hogy ki az, aki a haszndalatbavételi engedély
benyujtdsdra kételezhetd, ha a felperes a perbeli ingatlant
értékesitette, ugyanakkor a per targyadt képezd személyfelvonodra
vonatkozdan az épitési engedély az &8 nevére szolt.

Az elsdfokt birdésdg dlldspontja szerint az iratokbol egyértelmiien
megallapithatdé volt, hogy a jogerds épitési engedély a felvonora
vonatkozdéan a felperes nevére szolt. Ugyanakkor ezen épitési
engedély vonatkozdsdban jogutddlast sem a felperes, sem mas személy
nem kért, illetve jelentett be.

Ramutatott az elsdéfoku birdsdg, hogy nem a jelen kézigazgatdsi per
targya az, hogy a jogutdd - aki a felperessel jogviszonyba keriult -
miért nem kérte az épitési engedély d4dtirdsdat a sajat nevére, a
személyi felvond vonatkozdsaban 1is.

A per kereteit meghaladja annak elbirdldsa és elddntése, hogy a
felperesen kiviil ki mds lenne kételes a haszndlatbavételi engedély
benytujtdsdra, ugyanis a tdrgyaldson a felperes maga 1s bizonytalan
nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy éppen ki volt az épittetd
az ingatlan eladdsdt kévetden.

Onmagaban az a kdriilmény, hogy a fennmaraddsi és haszndlatbavételil
engedély - amely a lakdéépiiletre szolt - tartalmazta-e a felvonodra
vonatkozé haszndlatbavételi engedélyt, nem indok a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésére, figyelemmel az Etv. és a Rendelet
eldirdsaira.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Etv. 44. § /1/
bekezdésében, 28. § /1/ és /2/ bekezdésében, valamint 23. § /2/
bekezdésében foglaltakat, tovabba a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény
/a tovdbbiakban: Ket./ 50. § /1/ bekezdését, 1. § /1/ bekezdését és
2. § /3/ bekezdését.

EldSadta, hogy a kdézigazgatdsi hatdrozatok azért ellentétesek a
Rendelet 28. § /1/-/2/ bekezdésében és 23. § /2/ bekezdésében
foglaltakkal, mert az épitésiligyi hatdésdg nem a névatiras,
jogutddlds bejelentését mulaszto, 1illetve ténylegesen épittetd
lakdstulajdonosokat kételezte a haszndlatbavételi engedély irdanti



kérelem benyujtdsdra, holott egyébként az engedélyezd hatdsdgnak
hivatalos tudomasa volt a tényleges épittetdk személyérdl.
Figyelmen kiviil hagyta az alperesi hatdsdg, hogy az engedélyezési
jogszabalyok alapjdan nem a  jogelddnek, hanem az épittetd
jogutddjdnak kell kérnie a névdtirdst, a Rendelet 23. § /2/
bekezdése értelmében; ennek kévetkeztében téves és hibds minden
olyan hivatkozds, hogy a haszndlatbavételi kérelmet a jogelddbknek
és a jogutddoknak egylittesen kellene kérelmeznie.

A felperes alldspontja szerint az épitésiligyi hatdarozat és a jogerds
itélet ellentétes a kébzigazgatdsi eljdrdsi jog alapelveivel, és a
hatodésdgok nem tdrtdk fel a teljes ténydlldst.

Eldadta a felperes azt is, hogy kdtelezése azért , lehetetlen”, mert
a kivitelezdvel nem allt szerzddéses kapcsolatban, vele nem
épittetett, az épitési szerzd8déseket a felperes  jogutodjai
kétotték.

Aki nem épittetett, azt nyilvan nem lehet okszeriden arra kételezni,
hogy felelds kivitelez8i nyilatkozatot, érintésvédelmi okiratot,
karbantartdsi szerzddést, stb. nyujtson be.

A felperes d4dltal értékesitett tulajdoni hdanyadokra a nevezett
kivitelezdvel épitési szerzddést kétd lakdstulajdonosok az
engedélyezett tervektdl részben eltérden épitkeztek, és VI-
370/24/2005. szdam alatt fennmaraddsi és haszndlatbavételi engedélyt
kaptak.

A felperes hangsulyozta, hogy nem épittetett személyfelvondt, és
nem 1s kivdn feleldsséget vallalni azért, hogy ki milyen
mindségben, és az eldirtak szerint valdsitotta-e meg a berendezést.
Véleménye szerint a déntés hatdlytalanitdsdanak elmaraddsa esetén
igen méltdnytalan helyzetbe keriil, mivel nem Jt kellett volna
kételezni a haszndlatbavételli engedély kérelmezésére, hanem -
kbzbensdé 1épésként - a jogutddokat kellett volna kételezni a
jogutddlds, névatirds bejelentésére, és arrol hatdrozattal dbnteni.
Ramutatott a felperes  feliilvizsgdalati  kérelmében az 1itélet
indokoldsdanak néhdny tényalldsi tévedésére 1is, a lakdsépités
céljara értékesités, és az épittetd személyére vonatkozdan tett
nyilatkozata bizonytalansagat illetden.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Elsédlegesen ramutat arra a Legfelsébb Birdsdag, hogy a perben
felitilvizsgalt kézigazgatdsi eljdrdsban alkalmazott - és igy a
perben is irdnyadd - rendeletet az épitésiigyi hatésagi
eljdrdsokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miszaki



dokumentdcidk tartalmardl szdld 37/2007. /XII. 13./ OTM rendelet
52. § b/ pontja 2008. janudr 1-td81 hatdlyon kiviil helyezte.

A perben alkalmazandé rendelet 28. § /1/ és /2/ bekezdését helyesen
idézte és alkalmazta az alperesi hatdsdg, és az elsédfoku birdsdg
is; figyelmen kiviil hagyta azonban a Rendelet 23. §-dnak /2/
bekezdését. Eszerint az épitési engedélyt az épittetd jogutddja 1is

felhaszndlhatja, koteles azonban a jogutddldst - annak megfeleld
igazolasa mellett - az épitésiigyi hatdsdgnak - az épitkezés
megkezdésének, vagy folytatdsdanak megkezdése eldétt - irdshban,

elbzetesen bejelenteni. Ennek alapjdn a névatirdsrol az épitésiigyil
hatdésag hatarozatban rendelkezik.

A perben rendelkezésre allt iratanyag alapjdn megdallapithatd volt,
hogy a felperes tulajdonaban 4llt a Budapest, II. kerileti
ingatlan.

A felperesnek az ingatlanra lakdépililet épitésére szo0ld engedélye,
és személyfelvoné feldllitdsdra, Adtalakitdsdra szold engedélye
volt. Miutdn a felperes az 1ingatlant értékesitette, a lakoépiilet
épitésére szold engedélyt az épitésiigyi hatdsdag atirta a jogutddok
nevére, arrél a felperes Jlemondott. A Jjogutddok a lakdépililetet
engedélytdsl eltérden valdsitottdk meg, arra azonban 2005. december
14-én fennmaraddsi és haszndlatbavételli engedélyt kaptak.
Kétségtelentil megdllapithato volt, hogy a személyi  felvond
feldallitdsdara, d4dtalakitdsdra vonatkozdé engedélynek a felperes
nevérdl a jogutdédok nevére térténd 4dtirdsdra nem keriilt sor. Igy
fordulhatott eld, hogy az épitésiigyl hatdsdg a perben feliilvizsgadlt
elsdéfokui hatdrozatdval a felperest kdételezte a perbeli ingatlanon
telepitett személyfelvondra vonatkozdan haszndlatbavételi engedély
benyujtasdra.

A Legfelsdbb Birdsdg megdllapitdsa szerint az épitésiigyl hatdsdg
akkor, amikor a személyfelvondra vonatkozdan ezen hatdrozatat
meghozta, mar tisztdban volt azzal, hogy a lakdéépililet épitését nem
a felperes, hanem jogutddjali végzik, mivel ezt 2003. julius 31-én
tudomdsul vette, és résziikre fennmaraddsi és haszndlatbavételi
engedélyt adott. Ilyen ténybeli eldzmények utdan az épitésiigyil
hatdésdag a Ket. 50. § /1/ bekezdésébdl eredd tényallds-tisztdzasi
kotelezettségét mulasztotta el, és a Ket. 2. § /3/ bekezdésébe 1is
litké6zé8 modon  jart el, amikor nem tisztdzta aczt, hogy a
lakoépiiletben elkésziilt személyfelvond tekintetében ki az épittetd,
és ki az, akit a  haszndlatbavételi engedély irdnti kérelem
benyujtasdra kell kételeznie.

Azon kériilmény, hogy ezen felvondszerkezet megépitésére a felperes
kapott 2002 4dprilisaban épitési engedélyt - a lakoépiilet
tulajdonldsaban, a lakdépiilet épitésére vonatkozo engedélyezési,
hasznalatbavételi engedélyezési eljdrdsban feltdrt, a hatdsdg
tudomdasdra jutott tényekre tekintettel a lakdépiilet épitkezdinek -
a felperes jogutddjainak a felhivdsdt tette volna szilikségessé arra



nézve, hogy nyilatkozzanak, az épililetben létesitett
felvondszerkezet tekintetében ki az épittetd, illetve erre
vonatkozdan a jogutddlas megallapitdsdt, a névatirdst kérik-e.

A Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint megalapozottan hivatkozott
arra a felperes felililvizsgalati kérelmében, hogy a 2008. januar 1-
jén hatdlyon kiviil helyezett rendelet 23. § /2/ bekezdése kizdrdlag
az épittetd jogutddjat jogositja fel arra, hogy a jogutddlast az
épitésiigyl hatdsdagnak bejelentse.

A perbeli épitkezéssel kapcsolatosan sziiletett épitésiligyi hatdsdgi
hatdrozatok, a lakdépililet tekintetében a jogutddlds megdllapitdsa,
a jogutddok részére a fennmaraddsi és haszndlatbavételi engedély
kiaddsa mind azon tényt tdmasztja ald, hogy a felperes mdr nem volt
épittetdje a perbeli ingatlannak - igy az abban 1létesitett
személyfelvondénak sem. EbbSl kévetkezden az Etv. 44. § /1/
bekezdése és a rendelet 28. § /1/ bekezdése alapjan nem volt
jogszabdalyi lehetdség arra, hogy a felperest, mint épittetdt
kételezze az épitésiigyi hatdsdg a személyfelvonot illetden a
hasznalatbavételi engedély megkérésére.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg azt 1is, hogy az épitésiligyi hatdsdg
nem az Etv. eldirdsainak betartdsdval jért el, amikor az épitilet
egészére vonatkozdé fennmaraddsi és haszndlatbavételi engedélyezési
eljdrdst ugy folytatta le, hogy az abban létesitett, az épiilet
szerves részét képezd liftet nem vonta az eljdrdsaba kdérébe.
Formdalis jogértelmezéssel kételezte a felperest a hasznalatbavételi
engedély benyujtdsdra, pusztdn azon o0kbdél, hogy annak 1idején,
amikor még tulajdonaban &llt a perbeli ingatlan, a személyfelvondra
is - akdrcsak az utdbb névatirdssal érintett lakdépiiletre - az
épitési engedélyt a felperes kérte, és kapta meqg.

Miutdn az épitésiligyi hatdsdg a lakodépililetre vonatkozdan a rendelet
23. § /2/ bekezdése szerinti eljardst lefolytatta, azt a
személyfelvond tekintetében sem melldzhette volna. A lakdéépiiletre
lefolytatott fennmaraddsi és haszndlatbavételi engedélyezési
eljards sordn feltdrtakbdl, az ott becsatolt dokumentdciobodl
egyértelmien megdllapithatd volt, hogy az eljdrdsban a felperes mar
épittetdként nem kezelhetd. Erre vald tekintettel az épililetben
létesitett személyfelvond vonatkozdsaban indult hasznalatbavételi
eljardst 1is a jogutddokkal szemben kellett volna lefolytatni, a
hatdésdg dltal ismert adatok - épittetdk személye - alapjdan.

Megjegyzi azt 1is a Legfelsébb Birdsdg, hogy a rendelet 30. $-a
irta elé a haszndlatbavételi engedély iranti kérelem elbirdldsa
sordn lefolytatandd eljdrdst, amelynek keretében az épitésiigyil
hatodsdg szdmdra helyszini megqgydzddési kbtelezettséget jeldblt meqg.

Miutdn az épitésiigyi hatdsdg a lakodépiilet vonatkozdsdban ezen
eljardsat mar lefolytatta, a ténydllds teljes kord feltdrdsa, és a
rendeletben foglaltak eldirdasdnak betartdsa esetén nem fordulhatott



volna eld8 az, hogy a személyfelvono épittetdjének tovabbra 1is a
2002. évi engedélyben szerepld felperest tekinti.

Nem értett egyet a Legfelsdbb Birdsdg az elsdéfoku birdsdg azon jogi
dalldspontjaval, amely nem tekintette a jelen kdOzigazgatdsi per
keretei kdbzé tartozonak a személyfelvond vonatkozdsdban 1is a
jogutddlds, és 1igy annak tisztdzdsat, hogy ki volt az ingatlan
eladdsat kévetden az épittetd.

A jogszabdalyi eldirdsokbol kévetkezden nem sziikséges, hogy egy
lakoépiiletre, és a benne 1évé felvondra egy eljdrds keretében
térténjen meg a haszndlatbavételli engedély megaddsa feltételeinek
tisztazasa.

Amikor azonban a hatdsdag a lakdépiilet tekintetében jogutddlasrol
szerez tudomdst, majd a lakodépiiletben 1évé felvondra vonatkozodan
haszndlatbavételi engedélyezési eljdrdst 1indit, semmiképp sem
melldézhetd az épittetd személyének tisztdzasa.

Minderre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag megdllapitotta, hogy az
elséfoku  birdsdg megalapozatlanul mindsitette  jogszerinek a
feltilvizsgalt alperesi hatdrozatokat, ezért a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviul helyezte, és - a
keresetnek helyt adva - a feliilvizsgdlt alperesi hatdrozatokat 1is
hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku épitésiigyi hatdsag uj
eljdrdsra kdtelezését azonban nem rendelte el, tekintve, hogy 2008.
augusztus 13. o6ra az épitésiigyl hatdsdg a jogutodlds és a
hasznalatbavétel tdrgydban hatdrozatokat hozott VI.503-4/2008.
szam alatt.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt felperesi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdosdg az alperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes

illetékmentességére tekintettel, a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /1/ és 14. $-a értelmében az 4dllam viseli.

Budapest, 2008. december 17.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biré
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