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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a Magyar Allamkincstdr alperes ellen csalddi pdtlék
visszafizetése targyaban hozott kbzigazgatasi hatdrozat
feliilvizsgdalata irdnt indult perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2008. februdar 7. napjan kelt 9.K.30.447/2007/7. szamu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 8. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
9.K.30.447/2007/7. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1987. janudr 9-én sziiletett ikergyermekek édesanyjay;
mindkét gyermek utdn csaladi potlékban részesiult.

Hizastdrsdval és gyermekeivel egylitt a M. alatti ingatlanban
lakott, a csalddi potlék postai uton térténd kézbesitésére 1is ezen
lakcimre kerilt sor.

A felperes 2006 juniusdban elkdltézott otthondbdl; az elkéltdzés
tényét nem jelentette be a csalddi pdtlékot folydsitd szervnek,
ezért a csalddi potlékot vdaltozatlanul részére kiildték meg az M.
alda, ahol az az ingatlanban tartdzkoddk részérdl felvételre kerilt.
A felperes nem tett semmilyen 1intézkedést, rendelkezést annak
érdekében, hogy a «csaladi poétlékot ne a részére, hanem -
gyermekeire vald tekintettel - masnak folydsitsak.

A Magyar Allamkincstdr Hajdu-Bihar Megyei Tertileti Igazgatdsdga Ugy
szerzett  tudomdst arrdl, hogy a felperes hdztartdsabol az
ikergyermekek kikeriiltek - azaz hogy a felperes elkéltdzétt -, hogy
a gyermekek édesapja eldterjesztette csaladi potlék megdllapitdsa
iranti kérelmét, 2007. marcius 19-én.



Az elsdéfoku kébzigazgatdasi szerv a 2007. junius 6. napjdn kelt
108.544-148/2007. szdamui hatdrozatdval a felperest 169.400 Ft
jogalap nélkiil felvett csalddi pdtlék visszafizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2007. julius 31.
napjdn kelt Cs-7097/2007. szami masodfoku hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy gyermekei nem keriltek el abbdl a
hdztartdsbol, ahova a csalddi potlékot folydsitottdk, neki csaladi
okokra tekintettel el kellett menekiilnie otthonabdl, a c¢saladi
potlék folydsitdsa azonban vdltozatlanul ugyanarra a Jlakcimre
tértént, és valtozatlanul a gyermekek elldtdsat szolgdlta.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes hatdrozatdt - az elsdfokui hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezte.

Itéletének indokoldsdban a csalddok tdmogatdsdrdl szdols 1998. évi
LXXXIV. toérvény /a tovabbiakban: Cst./ 41. § /2/, /3/ és /4/
bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy osztotta azt az alperesi
dllaspontot, miszerint a felperest a Cst. 39. $-dra tekintettel
bejelentési kdtelezettség terhelte akkor, amikor a gyermekeitdl
elkéltézdbtt.

hivatkozott arra a felperes, hogy gyermekei a hdztartdsbol nem
kertiltek ki, hiszen a Cst. 7. § /1/ bekezdése szerint a csalddi
potlékra valo jogosultsdg feltétele a gyermekek sajdt hdztartdsban
térténd gondozasa, nevelése.

A felek egyezd eldbaddasa alapjdn megdllapitotta a megyei birdsdg,
hogy a csalddi potlékot - mint elldtdst - nem a felperes vette fel,
és a csaladi potlék folyositasa a felperes korabbi
igénybejelentésében szerepld lakcimre tértént.

Az sem volt vitatott, hogy a felperes semmit sem tett a csalddi
potlék mas részérdl térténd dtvétele érdekében, meghatalmazdast e
vonatkozdsban senkinek nem adott. Ebbdl kbvetkezden a felperes az
dltala at nem vett, de az & igénybejelentése alapjdn folydsitott
csaladi potlék felett nem rendelkezett.

Ilyen kériilmények kbzO6tt a megyei birdsdg alldspontja az volt, hogy
a Cst. 41. § /4/ bekezdése rendelkezéseinek nyelvtani értelmezéseil
azt tdmasztjak alda, hogy a felperestdl nem lehet visszakdvetelni a
csaladi pdtlékot,; az a/ pont ugyanis a visszakdvetelés feltételéiil
tamasztja, hogy az vegye fel a csaladi potlékot, akitdl
visszakbvetelik. A perbeli esetben ez nyilvdnvaldan nem valdsult
meg, azt az alperes sem vitatta.

A megyel birdsdg jogértelmezése aldtdmasztdsaként a Cst. 37. § /1/
bekezdésére is hivatkozott, miszerint a csalddi potlékot
visszamendleg maximum a bejelentés napjdt megeldzd masodik honap
elsdé napjdatdol lehet folydsitani, igy amennyiben a csaladi potlék



visszafizetésére a felperest koételezhetnék, lenne olyan iddszak,
amikoris a gyermekek elldatatlanul maradnak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, annak hatdalyon kivil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Cst. 41. § /3/ és
/4/ bekezdésében foglaltakat.

Az alperes dllaspontja szerint a Cst. 41. §-a alapjdn a jogalap
nélkiil felvett elldtdsért az igényld felel, feleldssége a
felvételtdl szamitott 30 napon beliil objektiv - tehdt abban az
esetben eltérden a jogerds itéletben foglaltaktdl nem feltétel a
felrohatdésdag -, 30 napon tul pedig akkor dllapithatd meg, ha a
felvétel neki felrdhato.

A Cst. 41. § /3/ és /4/ bekezdés szabdlyal szerint a jogalap
nélkiili folyodsitdsért vald feleldsség megdllapitdasa szempontjdbodl
nincs jelentdsége annak, hogy az ellatdst az igényld, vagy harmadik
személy veszi fel.

Ténylegesen nem a felvétel, hanem az igénybevétel jogszerilisége
vizsgdlando, 30 napon tuli felvétel esetén pedig az is, hogy a
jogalap nélkiili kifizetés az igényldnek - vagyis annak a
személynek, akinek igénye alapjdn részére a folydsitds térténik -
felrdhatdé, vagy sem.

Az alperes dllaspontja szerint a Cst. 41. § /3/ és /4/ bekezdésének
helyes értelmezése az, hogy a feleldsség a jogalap nélkiili
kifizetésért 411 fenn, nem pedig a jogalap nélkiili felvételért.
Elsdsorban az igényld van olyan helyzetben, hogy a jogalap nélkili
kifizetést megakaddalyozhassa, mégpedig azzal, ha bejelenti, hogy
kériilményeiben a jogosultsdgot érintd lényeges vdltozdas all be.

A jelen esetben a felperestdl elvarhatd volt, hogy bejelenti a
vdltozdst, és mivel ezt nem tette meg, a folydsitds tovabbra 1is
kiutaldsra keriilt részére.

A felperes a bejelentési kotelezettségérdl tdjékoztatdast kapott és
tudomasul vette, hogy az annak elmaraddsa miatt jogalap nélkiil
kiutalt 6sszeget kdteles visszafizetni.

Ha a felperes az lgyében kelld gondossdggal jdr el, tudnia kellett
volna, hogy amig a vdltozdsrdl a folydsitd szerv nem kap
értesitést, a folydsitds a felperes igénybejelentése alapjan
térténik.

Kifejtette az alperes, hogy a megyeli birdsdg értelmezése téves,
ésszertltleniil kiilénbséget tesz tevdleges magatartds és mulasztds
kézétt, akkor, amikor mindkét magatartds ugyanazon eredményre vezet
- az elldtds olyan személy részére keriil folydsitdsra, aki arra a
Cst. szabdlyaira figyelemmel nem jogosult -, és ezt az eredményt az
igényld ugyanazon jogellenes magatartdssal - a bejelentési
kbtelezettség elmulasztdsa - okozza.

Kiilénbsen indokolatlan megkiilénbéztetés ez abbol a szempontbdl,
hogy a birésdg értelmezése szerint a Cst. 41 § /4/ bekezdés a/



pontjaban foglalt szdandékos magatartds esetén a feleldsség
korldtozottabb, mint a b/ pontban foglalt gondatlan magatartds
esetében, ez utdbbindl ugyanis az elldtds felvétele nem jelenik meg
a jogszabdlyi szévegben, tehdt a gondatlan elkévetd kdteles
visszafizetnl mind a felvett, mind a fel nem vett elldtdst.
Nyilvdnvaldan téves értelmezés az, ha ugyanazon jogellenességhez
vezetd, ugyanazon jogszabdlyi kételezettség megszegéséért a
szandékos elkdbvetd korlatozottan, szilkebb kérben felel, mint a
gondatlan elkdvetd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birosdg dllaspontja szerint a megyei birdsdg tévesen
foglalt 4lldst abban a jogkérdésben, hogy a felperes milyen
feltételek mellett kételezhetd jogalap nélkiil felvett elldatds
visszafizetésére.

A peres eljards sordn nem volt vitatott az a tény, hogy a
felperest, a Cst. 39. $§-a alapjdn vdltozds-bejelentési
kbételezettség terhelte. Errdl a kételezettségrdl a felperes az
igénybejelentd nyomtatvanybdl, illetve a folyésitdst elrendeld
hatdrozatbol is tudomast szerzett.

A felperesnek tisztaban kellett lennie azzal is, hogy csaladi
potlék csak a hdztartdsdban nevelt gyermekek utdn keriilhet
jogszerten folydsitdsra. EbbdSl kévetkezdben bejelentett allando
lakohelyének elhagydsa, a gyermekek nevelésének helyéiil szolgald
hdztartdasbdl valo elkdltézése az elldtds folydsitdsdt érintd
lényeges kériilménynek mindsiilt, amelyrdl bejelentéssel tartozott a
csaladi potlék folydsitdsat elrendeld hatdsagnak.

A felperes elmulasztotta ezen bejelentési kételezettségét, ezért a
Cst. 41. § /1/ bekezdésének a/ pontjdban foglalt feltétel és a
felperes magatartdsdnak felrdohatdsdga a Cst. 41. § /3/, illetve /4/
bekezdésének b/ pontja alapjan fenndllt.

A kézigazgatdsi hatdsdgok a felperes visszafizetési kbOtelezettségét
a felrdhatdsdg alapjdn toérvényesen dllapitottdk meg, a megyel
birésdg jogsértden tekintette a felperes keresetét megalapozottnak.
Tévesen utalt arra, hogy a visszafizetésre kételezésnek feltétele
az ellatdsnak az igényld részérdl vald tényleges felvétele, vagy
errdl valo rendelkezése,; tovabba tévesen allapitotta meg azt is,
hogy a bejelentési kbtelezettség elmulasztdsa pénzfelvétel
hidnydban nem von maga utdan felrdhatdsdgot.



Ramutat arra a Legfelsdébb Birdsdg, hogy egy allami juttatds
térvényes feltételeit az arra igényt tartd - 1igényjogosult -
félnek nem csak a jogok, hanem az ezzel kapcsolatos kételezettségek
tekintetében 1is ismernie kell, és be kell tartania.

A jogkdbvetkezmények aldl nem mentesit az sem, ha az dllamhdztartast
nem érte kdr, a csalddi pdétlék rendeltetésszeritien felhasznaldsra
keriilt, mert a gyermekekre forditottdk, ugyanis a Cst. ilyen
mentesitési okot a visszafizetési kbOtelezettség aldol nem ismer.

Mindezek alapjdn az alperes jogszeriten dllapitotta meg, hogy a
bejelentés elmaraddsa a felperesnek felrdhatd, az elldtds jogalap
nélkiili felvétele megvaldsult azzal, hogy az ellatdst az & jogdn
arra nem jogosult részére folydsitottdk.

A felrodhatdsdg kizdrdlag a felperes gondatlansdgabdl fakaddan
keletkezett, mert nemvitdsan tudott arrdl, hogy az ellatas
folyésitdsdra az & jogan nem keriilhetett sor, miutdn a gyermekek a
hdztartasabol kikeriiltek.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megdallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a felperes alaptalan keresetét
a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében elutasitotta.

A per sordn az alperes perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl a
Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Az eljdrds a Cst. 40. §-dnak megfeleldben illetékmentes.

Budapest, 2009. janudr 28.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnok, Dr. Fekete Ildikdé sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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