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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itél6tabla a ... . jogtanacsos altal képviselt ........... . kertleti
Onkormanyzat (... .) felperesnek a ... . kdzbeszerzési biztos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2008. évi szeptember ho 11.
napjan kelt 25.K.30.623/2008/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi februar hé 11. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30 000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2008. januar 21-én kelt D-716/5/2007. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes ajanlatkéré a ,koncesszids szerzddeés ...
kerllet kozteruletein az ajanlatkérd tulajdonaban lévé hirdetményekkel, hirdetd és
rekldambeszerzésekkel kapcsolatos reklamtevékenységek ellatasara” targyu



k6zbeszerzési eljarasban megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 246.§-ara és 266.§-ara tekintettel a 83.§-anak (1)
bekezdését, a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés f/ pontjara tekintettel a 81.§-anak (3)
bekezdését és a 91.§-anak (1) bekezdését, ezért a felperest 1 000 000 forint
birsaggal sujtotta. A jogsértés megvaldsulasat abban latta, hogy az ... Zrt.
ajanlattevé ajanlata (a tovabbiakban: ajanlattevé) nem felelt meg az ajanlatl
felhivasban és a dokumentacioban elbirt kdvetelménynek, ugyanis a referencia
igazolasbdl hianyzott az ellenszolgaltatds pontos 0sszege. Az ajanlattételi
felhivasban a hianypaétlas lehetbségét a felperes kizarta, e miatt nem lehetett volna
Ot a hiany potlasara felhivni majd nyertesnek kihirdetni.

A felperes a hatarozat felllvizsgalata iranti keresetében vitatta a jogsértés
elkévetését. Nem ismerte el, hogy hianypaétlasi felhivast adott volna ki, hanem azt
allitotta, hogy felvilagositast kért arra alapozottan, hogy az ajanlattevéd altal csatolt
referencia tartalmazott informaciot, a korabbi referencidak értéke nem hianyzott, az
erre vonatkozo informacié szerepelt a referencia igazolasban, csupan pontatlanul,
nem egyértelmien, mely felvilagositas kérés keretében tisztazddott.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a hatarozataban foglalt indokait fenntartotta.

Az els6foku birosag az alperessel egyezben tényként allapitotta meg, hogy az
ajanlati felhivas [l1.2.3. pontjdban a felperes a mdiszaki, illetve a szakmai
alkalmassag els6 feltételeként elbirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, illetve a
k6zbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkoz6, ha bemutatott referenciak alapjan nem rendelkezik az el6z6 harom
évben (2004-2006.) dsszesen legalabb 2 db - folyamatosan fennalld, legalabb évi
30 millié forint ellenértékld telepllési, vagy megyei dnkormanyzatnak, vagy mas
gazdasagi tarsasagnak végzett reklam-rendszergazda tevékenységgel dsszefliggd
tapasztalatokkal és az erre vonatkozé pozitiv tartalmu referencialevéllel. E
feltételhez kapcsoloddan az igazolasi médot a felperes ugy hatarozta meg, hogy a
Kbt. 67.§-anak (3) bekezdésének a) pontja alapjan az el6z6 harom évben (2004-
2006.) folytatott reklam-rendszergazdai tevékenységet kell ismertetni egyebek
mellett az ellenszolgaltatds 6sszege megjeldléssel és az erre vonatkoz6 pozitiv
visszaigazolasi referencialevelet kell becsatolni a Kbt. 68.§-anak (1) bekezdése
szerint. A felhivas VI-3. pontjdban a tovabbi informaciok kdérében felperes a
hianypaotlas lehetbségét kizarta.

A felperes irasban kdzdlte az ajanlattevdvel, hogy az ajanlatdban csatolt referenciak
nem tartalmazzak a korabbi szolgaltatasok ellenszolgaltatdsainak pontos dsszegét,
felhivta ezért, hogy a Kbt. 67.§-anak a) pontjara, és a Kbt. 85.§-ara utalassal a
,10bbszdrésen meghaladja a bruttdé 30 millié forintot” szévegezés helyett tisztdzza,
hogy pontosan mekkora volt az ellenszolgaltatas Osszege. Az ajanlattevd
valaszlevelében megjeldlte, hogy a referencialistaban meghatarozott két cég
esetében évente mekkora 6sszegl volt az ellenszolgaltatas, és egyben megtiltotta
az adatok nyilvanossagra hozatalat, kizarta ezen adatok tekintetében a harmadik fél
irat-betekintési jogat.



Az els6foku birdsag osztotta az alperes allaspontjat és a Kbt. 81.§-anak (1) és (3)
bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az ajanlattevének az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban meghatérozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfeleléen
kell az ajanlatat elkészitenie. Ha az ajanlat, akar a felhivas, akar a dokumentacio
barmelyik kdvetelményének nem felel meg, ugy a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés f)
pontja szerinti érvénytelenség kdvetkezményét vonja maga utan. Ha azonban az
ajanlattevé a felhivasban, vagy a dokumentacioban a szerz6dés teljesitéséhez
szikséges alkalmassagi kovetelményeknek nem felel meg, ugy az ajanlattevd
alkalmatlan, ajanlata pedig a Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan
ervénytelen. A Kbt. 88.§-anak (1) bekezdés e) és f) pontjaiban meghatarozott
érvénytelenségi okok egymassal nem keverhetdk, azok teljesen egyértelm(, éles
kilonbséget mutatnak. Mindez azt jelenti, hogy az ajanlat ha nem felel meg a
felhivas, vagy a dokumentacidé valamelyik el6irasanak, ugy az attol fuggetlendl
érvénytelen, hogy az ajanlattevé egyébként a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek megfelel. Az alperes a Kbt. 88.§-anak (1)
bekezdés f) pontjara tekintettel helytalléban allapitotta meg a Kbt. 81.§ (3)
bekezdésének a megsértését, mivel sem a referencialista, sem pedig a referencia
nyilatkozatok az ellenszolgaltatasok 6sszegét nem tartalmazzak. Az
ellenszolgaltatas Osszege egy konkrét szamadatot feltételez, egy pontosan
meghatarozott forint mennyiséget. A felperes a felhivasban és a dokumentacidéban a
Kbt.-vel 6sszhangban nem azt irta el6, hogy az ajanlattevéknek a referencialistan
arrél kell nyilatkozniuk, hogy megfelelnek a felhivas 111.2.3. pontjaban meghatarozott
az eévi bruttd 30 millio forint ellenértéki referenciara vonatkozé kovetelménynek,
hanem az ellenszolgaltatds 0Osszegét kérte meghatarozni, ilyen ellenértéket
azonban az ajanlattevé nem adott meg, ezért az ajanlata a Kbt. 88.§-anak (1)
bekezdés f) pontjara tekintettel érvénytelen, figgetlendl attdél, hogy az ajanlattevd
egyébként a szerzddés teljesitésére alkalmas-e. A Kbt. 67.§-anak (3) bekezdés a)
pontjdnak alkalmazasaval kapcsolatosan pedig a birdosag allaspontja szerint a
korabbi szolgaltatdas mennyiségére utal6 mas adat megjeldlése egy mérhetd
megszamlalhaté nagysag megadasat jelenti. Amennyiben elfogadhat6 lenne az a
felperesi érvelés, amely szerint a felhivas és a dokumentacid, valamint a Kbt. 67.§-
anak (3) bekezdés a) pontja alapjan megfelel6 lenne a referencialistan az
ellenszolgaltatas kdrében a korabbi szolgaltatdas mennyiségére utalé mas adat
megjeldlése is, az ajanlattevd ajanlata akkor is érvénytelen lenne, hiszen ilyen mas
adatot, egyéb mértéket az nem tartalmaz. A Kbt. 83.§-anak (2) bekezdése és 85.§-
anak értelmezésébdl pedig megallapithatd, hogy jelentdés kulonbség van a
hianypoétlas és a felvilagositas kérés jogintézménye kdzott. Hidnypdtlasra csak és
kizarélag akkor kerllhet sor, ha azt az ajanlatkérd a felhivasban biztositotta, mig
ilyen megkotése a felvilagositas kérés tekintetében nincsen. A targyi esetben az
ajanlattev6 ajanlata hianyos, az ajanlat az ellenszolgaltatast a felperes elvarasanak
megfeleléen nem adta meg, mivel a felperes a felhivdsban a hianypdtlas
lehetéségét kizarta, az ajanlat hianyossaga nem pétolhatd. A felperes jogsértést
kOvetett el azzal, hogy az ajanlatot nem nyilvanitotta érvénytelennek, és miutan
érvénytelen ajanlatot hirdetett nyertesnek megsértette a Kbt. 91.§-anak (1)
bekezdését is. Mindezekre tekintettel a Pp. 339.§-a alapjan nem latott lehetGséget
sem a hatarozat megvaltoztatasara, sem annak hatalyon kivil helyezésére.



Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen az itélet megvaltoztatasat kérte. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy
az ajanlatbol a korabbi referenciak értéke nem hianyzott, az erre vonatkozdé
informacié szerepelt a referencia igazolasban, csupan pontatlanul, ,nem
egyértelmien”, ezért a Kbt. 85.§-anak segitségével teljes mértékben pontositani
lehetett. Akkor jart volna el jogszer(tlenill, amennyiben e jogszabaly alapjan nem
adta volna meg a lehetGséget a referencia igazolas pontositasara és az ajanlatot
érvénytelennek mindsiti. A Kbt. 67.§-anak (3) bekezdés a) pontja értelmében az
elért célnak a benyujtott referenciak megfeleltek, azokbdl egyértelmien kiderilt,
hogy az ajanlattevd megfelelt az ajanlati felhivasban foglalt alkalmassagi
feltételeknek hiszen a szolgaltatasok ellenértékei tobbszérosen meghaladtak a
brutté 30 millié forintot, A konkrét 6sszeg hidnya az ajanlat ab ovo érvénytelenségét
nem jelentheti, sem a jogszabaly, sem pedig a tanacs 1/2006. szamu maddositott
ajanlasa nem tamasztja ald. A tanacs ajanlasa szerint ha egyértelm(ien
beazonosithatd a korabbi szolgaltatds mennyisége nem lehet érvénytelennek
minésiteni az ajanlatot. Az elséfoku birosag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy konkrétan kell meghatarozni az ellenszolgaltatas 6sszegét,
ugyanis a jogszabalynal nem lehet er6sebb az ajanlati felhivas. Az ajanlattevd
valasztja ki, hogy az ellenszolgaltatas dsszegét, vagy mas mennyiséget tlintet fel a
referencidban. A ,tdbbszérosen meghaladja a bruttdé 30 millié forintot” kifejezés
tartalmaz konkrét szamadatot, mérhetd, megszamolhaté nagysag megadasat
jelenti, a Kbt. 85.§-a alapjan pedig pontosithatd, tisztazhaté, igy ezen
jogszabalyhely alkalmazasa szikségszerl volt. Tévedett az els6éfoku birdsag
abban, hogy a felperes Osszekeveri a Kbt. 88.§-d4nak (1) bekezdés e) és f)
pontjaiban meghatarozott érvénytelenségi okokat. A vitatott referencia tartalmanak
hianyos, vagy pontatlan megitélése szempontjabdl hivatkozott arra, hogy a
referencianyilatkozat céljanak megfelelt. Az els6foku birosag nem negligalhatta
volna a dontébizottsag korabbi gyakorlatat, mely a felperes érveit alatamasztotta,
vizsgalnia kellett volna, hogy helyesen tért-e el a targyi esetben az alperes a korabbi
gyakorlatatol.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a felperes kdzbeszerzési eljarasa soran
hianypoétlasra hivta fel az ajanlattevét, holott erre nem biztositott lehet6séget. A
referencialevélnek azért kellett tartalmazni az ellenszolgaltatas o6sszegét, mivel
felperes az alkalmassag megitélését és igazolasat a korabban teljesitett
szolgaltatasok ellenszolgaltatasdanak mértékéhez kototte, az ellenszolgaltatas
megjeldlése nélkll nem lehetne megallapitani az ajanlattevék alkalmassagat. Nem
vitatta, hogy mind a Kbt. szabalyai, mind az azzal 6sszhangban Iévd kdzbeszerzés
tanacsa 2/2006. szamu ajanlasa lehet6séget ad arra, hogy a referenciat igazolni
lehessen mennyiségre utalé mas adattal is, azonban az ajanlattevd mind a
referencialistaban, mind a referencianyilatkozatban csak megallapitast tett a
korabban teljesitett szolgaltatasok ellenszolgaltatasara vonatkozéan, de nem errél
kellett nyilatkozni, hanem az ajanlatkérd altal kért adatokat kellett volna megadni,
amelybdl az ajanlatkéré el tudja dénteni, hogy az ajanlattevé megfelel-e az elbirt



miszaki, szakmai alkalmassagi kdvetelménynek. A targyi esetben a Kbt. 83.§-anak
(2) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlatkéré altal benyujtasra elbirt irat
hianyossaganak a poétlasa valosult meg, mert az nem tartalmazta hidnytalanul
mindazon elemeket, amiket felperes pontosan meghatarozott, elbirt. Az ajanlati
felhivasban el6irt konkrét O6sszeg a referencialistdban és nyilatkozatban nem
szerepelt, igy az tartalmilag hianyos volt. A Kbt. 85.§-a szerinti felvilagositas kérésre
akkor kertl sor, ha valami nem egyértelm(, ellenmondasos és tisztazni kell. A
felperes altal hivatkozott alperesi dontések az alperes allitdsait tamasztjak ala, mig
az elséfoku birosag nem tért el az alperes jelen kérdéskort illetd gyakorlatatol.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallé arra alapitott
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata az alkalmazott Kbt. szabalyait nem
sértette meg, ugyanis az ajanlattevé ajanlata a referencia igazolas és nyilatkozat
vonatkozasaban hianyos volta miatt nem felelt meg az ajanlati felhivasban és
dokumentacidban el6irt kovetelménynek, ezért érvénytelen, a felperes az
ajanlattevét jogsérté modon nyilvanitotta nyertesnek.

A Kbt. 70.§-danak (1) bekezdése értelmében az ajanlattevének az ajanlati
felnivasban és a dokumentacibban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az
ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Meg kell allapitania, hogy mely
ajanlatok érvénytelenek, vagy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ki kell
zarni. ( Kbt. 81.§-anak (1), (3) bekezdése). Ervénytelenségi ok a Kbt. 88.§-anak (1)
bekezdés f/ pontja szerint ha az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentacidéban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. A Kbt.
91.§-anak (1) bekezdése értelmében nem lehet az eljaras nyertese, aki az ajanlatat
nem az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételek alapjan
tette meg. Az alperes e jogszabalyhelyek megsértésére alapozta dontését.

Az els6foku birosag az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott
perben azt vizsgalta, hogy a hatarozat megfelelt-e az abban felhivott
jogszabalyoknak, és kell6 alapossaggal fejtette ki e kdrben helyes indokait, mellyel
a Févarosi [télétabla is egyetértett, ezért azt nem ismétli.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birosag azt emeli ki, hogy a referencialevélhez
kapcsol6ddan az igazolasi mdédot a felperes ugy hatarozta meg, hogy abbdl ki kell
tiinnie, az el6z6 harom évbdl (2004-2006) dsszesen legalabb 2 db. folyamatosan
fennallo, legalabb évi 30 millio forint ellenértékli szolgaltatdsnak. Ez konkrét
szamadatot feltételez, hiszen a felperes az ellenszolgaltatas O6sszegét kérte
igazolni. Nem tekinthet6 konkrét 6sszegnek a ,t6bbszérésen meghaladija a brutté 30
millié forintot” tehat az adattartalom hianyos, azt értelmezéssel nem lehet pétolni.
Mivel a referencia nyilatkozat és igazolas nem volt teljes korl, azt hianypotlas



keretében lehetett volna pétolni a Kbt. 83.§-anak (1) bekezdése értelmében,
azonban ezt a lehetGséget a felperes kizarta.

Téves az a felperesi allaspont, hogy felvilagositast kérhetett adat pontositasra,
ugyanis nem létez6 adat nem pontosithatd, a Kbt. 85.§-a egyebek mellett a nem
egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok és igazolasok tartamanak tisztazasara
szolgal. Felvilagositas kéréssel az egyébként egyértelmd, tisztdzasra nem szoruld
nyilatkozat tartalmi hidnyossagat nem lehetett kikliiszobolni.

Nem fogadhato el a felperesi érvelés a Kbt. 67.§-anak (3) bekezdés a/ pontja
alapjan a szolgaltatas mennyiségre utalé megfeleléséggel kapcsolatban, mivel ilyen
adatot, egyéb mértéket a vitatott referenciak nem tartalmaznak.

Mindezekre tekintettel a FSévarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.§-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerult koltsegének a megfizetésére a Fovarosi
[tél6tabla a felperest a Pp.78.§-anak (1) bekezdése kotelezte.

A fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentesége folytan a 6/1986.
(VI1.26.) IM. rendelet. 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi februar ho 11. napjan
. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6adé biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



