A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2009. évi februar hd 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények
miatt Jakl Artar ellen indult buntetdigyben a Baranya Megyei Birdsag
7.B.240/2007/37. szamu itéletét megvaltoztatja, és a vadlott blintetését 4 (négy) év
bértdnre és 4 (négy) év kdzugyektdl eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 6.000 (hatezer) forint blnugyi kdltséget.

Az elséfoku birésagot dsszblintetési eljaras lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az gyész a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény
vadtol eltér6 mindsitése miatt, valamint sulyosbitasért, hosszabb tartamu f6- és
mellékblntetés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és a védé felmentés, tovabba
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévo képviselbje utjan az Ugyészi fellebbezést mddositott tartalommal, kizarolag a
sulyosabb jogkdvetkezmények alkalmazasat célzd részében tartotta fenn.
Perbeszédében a védo - az enyhitésre irdnyuld jogorvoslati kérelmének a
fenntartdsa mellett - a tényallds 1. pontjaban irt élet elleni blincselekmény
gardzdasdag veétségekeént torténd mindsitésére tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatdrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyditt biralta feldl.



Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma, tovabba ténybeli
kovetkeztetés alapjan az aldbbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

- A Pécsi Vaéarosi Birdsag 4.Fk.639/1994/2. szamu Osszbintetési itélete
helyesen az 1994. évi majus hd 77. napjan emelkedett jogerére.

- A vadlottat a hatarozat 2. és 3. oldalan feltintetett elitéléseken tulmenden is
elmarasztaltak, ezek sorrendje a kdvetkezo:

1./ A Dombaovari Varosi Birdsag a 2007. évi december hé 12. napjan jogerdre
emelkedett 2.B.94/2007/21. szamu itéletével 2 rb. csalas vétsége miatt -
mint tdbbsz6rds visszaesét - 4 ho bortdnre és 1 év kézlgyektél eltiltasra
itélte.

2./ A Pécsi Varosi Birosag a 2008. évi aprilis hd 3. napjan jogerére emelkedett
13.B.891/2007/25. szamu itéletével csaldas  Dblintette és mas
blncselekmények miatt - mint tdbbsz6rds visszaesét - 1 év bortdnre és 2
év kozugyektdl eltiltasra itélte.

3./ A Szekszardi Varosi Birosag a 2008. évi julius hdé 2. napjan jogerdre
emelkedett 1.B.149/2008/23. szamu itéletével 3 rb. csalas blintette miatt 1
év 2 ho bortonre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

4./ A Nagyatadi Varosi Birosag a 2008. évi december ho 4. napjan jogerére
emelkedett 13.B.278/2007/35. szamu itéletével csalas blintette és mas
bldncselekmények miatt - mint tébbsz6rds visszaesét - 1 év 8 hd boértdnre
€s 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A fenti 1./, 2./ és 3./ jelzést hatarozatokkal kiszabott szabadsagvesztés-
bintetéseket a Szekszardi Varosi Birésag - a Tolna Megyei Birdsag
3.Bkf.135/2008/5. szamu hatarozataval 2009. évi januar ho 21. napjan
jogerére emelkedett - 1.Bk.341/2008/2. szamu itéletével Osszblintetésbe
foglalta, és annak tartamat 1 év 8 hd bortdonben hatarozta meg, annak
megallapitasaval, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- A tényallas 2. pontjdban részletezett tettlegesség soran a szerencsés
véletlenen mulott, hogy sértettl nem szenvedett nyolc napon tul gyogyuld
séruléseket.

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas most mas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az a
vadlott védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.



Az els6foku birdsag az tgy ténybeli és jogi megitéléséhez nélkllézhetetlen adatokat
maradéktalanul feltarta, az egyes cselekményekkel Osszefliggésbe hozhatd, a
torténésekrél tudomast szerzé személyeket kihallgatta. Sziikséges részletességgel
és korlltekintéssel, oly moddon, hogy a bizonyitdsi eljards soran felmerilé
ellentmondasokat minden esetben tisztazni igyekezett; déntéen szembesitésekkel,
valamint a Be.297.§ (1) bekezdésének az alkalmazasaval, a korabban
jegyz6konyvbe fogalt vallomasok eltéré tartalmu részeinek az ismertetésével.

Megvizsgalta és elemezte a nyomozo6 hatésag altal lefoglalt fémnyell fejsze egyedi
sajatossagait, abbol a szempontbdl is, hogy annak hasznalataval, a sértett fejére
iranyitott lendlletes sujtassal milyen kdvetkezményekkel lehetett szamolni. A
k6ztudomasu tapasztalati tények figyelembevétele mellett ennek
megvalaszolasakor nem maradt el az orvosszakértbi véleményben kialakitott
allasfoglalas értékelése sem.

Indokolasi kotelezettségének az els6foku birédsag messzemenben eleget tett,
logikus érveléssel adva szamot a nyomozas alkalmaval régzitett tanuvallomasok
tartalmi hitelességérol, a vadlotti védekezés elvetésének az okairdl. A fentiek szerint
helyesbitett, illetve kiegészitett tényallasa tehat megalapozott, az - a Be.352.§ (2)
bekezdése alapjan - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen a felmentést célzé fellebbezéseknek a tényallas mikénti
megallapitasat sérelmezd része nem bizonyult alaposnak.

E tényallasbdl az els6foku birosag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felel6sségeére.

A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blntet6 jogszabalyoknak.

A i italbolt el6tti kblcsdnds dulakodast a vadlott kezdeményezte, roviddel azt
kovetéen, hogy a szdérakozOhelyen szoévaltdsba keveredett egy vendéggel.
Ittassagara is visszavezethet6 felindult allapotaban kotekedd, provokativ
magatartast tanusitott: a rendezvényre érkez6ket durvan szidalmazta, majd tanu1-et
a kezében tartott sérosiveggel fejbe Utétte. Mindez a kdrnyezetében riadalmat és
megbotrankozast keltett, kilénédsen amiatt, hogy a tovabbi erbszakkal fenyegetd
agresszivitasa csak masok hatarozott fellépése, kdzbeavatkozasa révén sziint meg;
végsd soron azzal, hogy 6t foldre teperték és - ellendlldsanak a megtoréséig -
utlegelték. Ez utdbbi események azonban a vadlott er6szakos magatartasanak
kéznyugalom elleni blncselekményként valo értékelését nyilvanvaldan nem
befolyasolhattak.

A vadlott ilyen el6zmények utan jelent meg a fenti bantalmazéinak S....... ) eeeeeeeerenna.
utca 11. szadmu lakasa el6tt, bizonyosan azzal, hogy az elszenvedett tettlegesség
miatt elégtételt vegyen. Ennek érdekében még tant2 udvaran egy fémnyell fejszét



vett magahoz, melyet a széban forgd csaladi haz el6tt az elébe sietd sértett2 ellen
azonnal Utésre emelt. Egészen magasra tartva, oly médon, hogy a két kézzel
marokra fogott nyéllel a vele szembenall6 sértett feje iranyaba suijtott.

Meghatarozo6 jelentéséget kellett tulajdonitani e cselekmény soran hangoztatott
kijelentésnek is, annak kdzelebbrdl, hogy a vadlott ekkor a sértett életének a
kioltasaval fenyeget6zott. Mindezek alapjan, a Legfelsébb Birosag 15. szamu
Iranyelvében kozzétett szempontok elemzésével, helytalléan jart el az els6foku
bir6sag, amikor 6lési szandékra vont kdvetkeztetést.

Ez az eredmény a hazastarsa segitségére igyekvé tana3 elharitdo tevékenysége
folytdn maradt el, dontéen azzal magyarazhatdéan, hogy a hozzavetbélegesen 5 kg
tdomegl eszkdzzel végrehaijtott csapas eldl a sértettet sikerult félreldknie.

A tényallds 2. pontjaban részletezett tettlegesség sajatossaga a kiiléonb6zo
elkévetési modok valtogatasaban foglalhatd dssze, igy abban, hogy az egyensulyat
vesztett és foldre kerilt sértettnek elébb a testfelliletének egészére kiterjedd
utéseket, illetve rugasokat kellett elszenvednie, majd azt, hogy a badogbdl készilt
szemetes edényt a vadlott nekidobta, kevéssel késdbb pedig a labanal fogva az
agyahoz vonszolta. Mindezek a bantalmazasi modok - kuldndsen egyuttesen - nyolc
napon tul gyogyuld sérllések okozasara voltak alkalmasak, s csak a szerencsés
véletlenen mulott, hogy a sértett arcan, illetve alkarjan mind0ssze zuzoédasos és
hdmfosztdsos sérulések keletkeztek.

Torvényesen minGsitette tehat az els6foku birédsag a fentebb vizsgalt
cselekményeket a Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott garazdasag
vétségének (tényallas 1. pont), a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott
emberolés blintette Btk.16.§-a szerinti kisérletének (tényallas 1. pont), illetve a
Btk.170.§ (2) bekezdésében meghatarozott testi sértés blintette Btk.16.§-a szerinti
kisérletének (tényallas 2. pont).

Nem értett tehat egyet a masodfoku birésag a bejelentett fellebbezéseknek ezt
kifogasold részével sem.

A blntetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasolo tényezdket az elséfoku birdsag
nem kell§ korlltekintéssel tarta fel.

A sulyositdo koérilmények felsorolasa - a kettét meghaladd blinhalmazat és a
kifogasolhatd életvezetés szambavételével - hidnytalanul megtortént. Ez utdbbit
erintéen ugy, hogy az els6foku birésag a vadlott terhére értékelte a blntetbeljaras
hatalya alatt, ittas allapotban val6 ujabb blinelkévetést, s nem utolsé sorban azt,
hogy korabban mar tdébb alkalommal vontak felel6sségre: visszaesbnek nem
tekinthet6 blinismétlé.



A részbeni beismer6 vallomas, a két kiskoru gyermekrdl térténé gondoskodas,
valamint - a tényallas 2. pontjat érintéen - a sértett provokativ magatartasanak
ténye mellett azonban tovabbi korilményekkel is foglalkozni kellett volna.
Mindenekelbtt a cselekmény kisérleti jellegével, némileg hangsulyozottabban annal,
ahogyan azt az els6foku birdsag megtette.

Az itélkezési gyakorlat - a jogtudomanyban és jogirodalomban kialakitott elméleti
felosztast kovetve - kllonbséget tesz az un. befejezetlen és a befejezett
magatartasu kisérlet k6zott, annak alapjan, hogy milyen (az elkdveté személyével
Osszefliggésbe hozhatd, avagy attdl teljesen fuggetlen, rajta kivalalld) ok miatt
maradt el a térvényi tényallas megvaldsulasa. Ennek megfelel6en kisebb az enyhito
nyomatéka a kisérletnek akkor, ha az elkdvetdé a maga részérdl mindent megtett a
blncselekmény befejezése érdekében, valamely kllsé koérlilmény kdzrehatdsa
folytan azonban az altala szandékolt kbvetkezmény mégsem valdsult meg.

lgaz ez a megallapitds a jelen esetben is.

Mindezek mellett ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kivil a kisérlet tavoli vagy
kdzeli jellege sem; az élet- és testi épseég elleni blincselekmények vonatkozasaban
annak konkrét vizsgalata, hogy az elkdvetési magatartds végul milyen sértlést
idézett eld, a cselekmény milyen kdvetkezmeénnyel jart.

Marpedig a tényallas 1. pontjaban irt élet elleni blincselekmény tekintetében nem
pusztan a halalos eredmény maradt el, hanem még a testi sérlilés is. A sértett - a
fejszecsapas céltévesztése folytan - semmilyen bantalmazast nem szenvedett, a
fejére iranyitott eszk6z nem érte 6t el. Ezt a cselekmény targyi sulyanak
meghatarozasakor nagy nyomatékkal kellett értékelni.

Tovabbi enyhitd korilmény az idémulas, valamint az eshetdleges szandék. Ezzel
kapcsolatosan arra szukséges utalni, hogy az elkdvetési magatartdas minden
részlete nem volt feltarhatd, igy az sem, hogy a vadlott a fejsze hasznalatakor
kivanta volna a sértett halalat.

E korilményekre is tekintettel az els6foku birésag altal kiszabott f6- és
mellékbilintetés eltulzottan szigoru, a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok révidebb
tartamu szankciokkal is elérhetéek. Ezért a masodfoku birésag a
szabadsagvesztés, tovabba a kozlgyektél eltiltas mértekét egyenként négy-négy
esztend6re enyhitette, az elébbit a Btk.87.§ (2) bekezdés a) pontjanak az
alkalmazasaval.

A bejelentett fellebbezések ebben a vonatkozasban megalapozottnak bizonyultak.

Ezért a masodfoku birdsag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az els6foku birésag
iteletének a blntetdjogi jogkdvetkezményekre vonatkozo részét megvaltoztatta.

Egyebekben azt a Be.371.§-a értelmében helybenhagyta.



A blndgyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

A vadlottal szemben az 6sszblintetésbe foglalasnak a Btk.92.§ (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei fennallnak, ezért a masodfoku birosdg az elséfoku
birosagot e kildnleges eljaras lefolytatdsara hivta fel.

P écs, 2009. februar 20.

Dr.Krémer Laszlé s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6add bird, Dr.Téth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.240/2007/37. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.155/2008/17. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2009. évi
februar hé 20. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



